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RESUMEN

El presente trabajo tiene como objetivo general de la investigacién es: Establecer una
metodologia para evaluar las gestiones de proyecto y del conocimiento en la Universidad
Tecnolégica de La Habana José Antonio Echeverria. Por lo que se formula como problema a
resolver: ¢ Cémo contribuir en la CUJAE (Ciudad Universitaria José Antonio Echeverria) a los
enfoques de gestibn de proyecto y de conocimiento? Las herramientas utilizadas para
cumplir con el propdésito de este estudio fueron: Revision de la documentacion, Entrevistas,
Metodologia de diagndstico, Lista de Chequeo, Diagrama de Relaciones y Alfa de Cronbach.
Haciendo uso de las herramientas anteriores se obtuvo como resultado que la variable sobre
la cual deben estar dirigidas las principales acciones en la universidad es sobre la
Planificacion Estratégica; llegando a las siguientes conclusiones: Se elaboré e implemento
parcialmente una metodologia con el fin de evaluar las gestiones de proyectos y del
conocimiento en la Universidad Tecnologica de La Habana, con la cual se detectaron
deficiencias en las variables analizadas y se propuso un orden de prioridad para erradicar

dichas deficiencias.

PALABRAS CLAVE: Gestion de Proyecto, Gestion del Conocimiento, Planificacion

Estratégica.
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ABSTRACT

The main objective of the present work is to: Establish a methodology to evaluate
project and knowledge management at the José Antonio Echeverria University of Technology
in Havana. For what is formulated as a problem to be solved: How to contribute in CUJAE to
project management and knowledge approaches? The tools used to fulfill the purpose of this
study were: Review of the documentation, Interviews, Diagnostic Methodology, Checklist,
Diagram of Relations and Alpha of Cronbach. Making use of the above tools, it was obtained
as a result that the variable on which the main actions in the university should be directed is
on Strategic Planning; arriving at the following conclusions: A methodology was elaborated
and partially implemented in order to evaluate the projects and knowledge management in
the Technological University of Havana, with which deficiencies were detected in the

variables analyzed and a priority order was proposed to eradicate those deficiencies.

KEY WORDS: Project Management, Knowledge Management, Strategic Planning.

INTRODUCCION

La gestion del conocimiento es una herramienta que permite implementar la estrategia
competitiva de una organizacion, gobernando un proceso que consiste en: ldentificar,
adquirir, almacenar, difundir, compartir, utilizar y actualizar el conocimiento tacito y explicito,
convirtiéndose asi en una herramienta de aprendizaje y en un catalizador para la innovacion,
que combinado con una adecuada estrategia de negocio proporciona ventaja competitiva
(Hernandez, Vega, y Prado, 2017)(Hernandez, Vega, y Prado, 2017).

Las Universidades son las instituciones educativas que tienen en sus manos el
desarrollo del pais. Lo expresado aduce que las universidades se fundamentan en el
conocimiento para poder cumplir con los retos planteados en la Ley, vitalizando e
impulsando la sociedad (Jiménez, Cornelio, & Vera, 2017).

Los proyectos de investigacion desarrollados en el contexto universitario
requieren de una correcta administracién y supervision. En una investigacion realizada por
Duran y otros (2015) se evidencia la necesidad de estandarizar la gestion de proyectos en el
escenario universitario (Dofie, Canelon, Barbosa, y Herrera, 2018).

La Universidad Tecnoldgica de La Habana José Antonio Echeverria, CUJAE, lugar
donde se realizé el presente trabajo investigativo, es la mayor universidad de las ciencias

técnicas en Cuba, la cual se fundd con el fin de interactuar de forma activa en el desarrollo
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de las actividades econOmicas y sociales del pais mediante la formacién continua de
ingenieros profesionales vinculados con la sociedad y la investigacion cientifica, con el
objetivo de alcanzar beneficios para la sociedad cubana. Es por ello que la universidad
necesita desarrollar un enfoque de gestidn estratégica integrada que le permita mantenerse
a lo largo de los afios trasmitiendo conocimientos, los cuales tributen a proyectos que
generen resultados significativos tanto para la sociedad como para la propia universidad.

A partir de este razonamiento, y teniendo presente la contribucion que tienen las
universidades en la produccion cientifica de un pais, se hace necesario proponer técnicas de
gestién que mejoren la aportacion de las universidades a la sociedad (Jiménez et al., 2017).
(Jiménez et al., 2017).

Actualmente existen rankings internacionales donde se posicionan las universidades
teniendo en cuentas sus resultados alcanzados, entre estos se encuentra el ranking de
Scimago. En este las universidades se evaltan por diferentes indicadores. En el afio 2010 la
CUJAE tuvo un bajo desempefio de los indicadores antes mencionados; por lo que se crea
en el 2011 un Modelo de Referencia, donde se expresan indicadores con metas a alcanzar
al nivel de los rankings internacionales. Analisis realizados hasta el 2015 muestran que no
se logra el cumplimiento al 100% de los indicadores de investigacion y postgrado del Modelo
de Referencia, pues solo se cumplen los indicadores: Premios Nacionales, Internacionales,
Libros y capitulos de libros, Programas de posgrado que tributan a lineas de investigacion,
Autoevaluaciones y planes de mejora; y los 12 indicadores restantes se incumplen. Esto
trajo como consecuencia que la universidad pasara de la posicién 223 en el afio 2014, a la
227 en el afio 2015 en el ranking latinoamericano de Scimago.

Ademads, estudios realizados en el afio 2012 demuestran que existe una brecha
generacional que en un futuro desaparecera pues el 54% se concentra en profesores con
mayor experiencia (mayores de 50 afios), mientras que el 30% lo constituyen profesores de
menor experiencia, de edades entre 23 y 35 afios, y solo un 16% de profesores entre
edades de 36 a 50 afios, es decir que en algunos afios habra una menor cantidad de
profesores con mayor experiencia.

Teniendo en cuenta lo planteado anteriormente se puede plantear que el campo de
accion es el proceso de Ciencia, Innovacion y Posgrado de la universidad; definiéendose
como situacion problemética la siguiente:

« Insuficiente produccion cientifica de la Universidad, teniendo en cuenta los

estandares Latinoamericanos.
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« Existencia de una brecha generacional que contribuye a una brecha de
conocimiento que en un futuro no existird, lo que trae como consecuencia la
disminucion de profesores con mayor experiencia.

« Insuficiente gestion de proyecto para los resultados cientificos de la

Universidad.

Por lo que se formula como problema a resolver: ¢ Como contribuir en la CUJAE a los
enfoques de gestion de proyecto y de conocimiento?

Para darle solucion a la problematica planteada anteriormente el objetivo general que
persigue este trabajo es: Establecer una metodologia para evaluar las gestiones de proyecto
y del conocimiento en la Universidad Tecnolégica de La Habana José Antonio Echeverria.
Para el logro de este objetivo se trazaron los siguientes objetivos especificos:

1. Confeccionar el marco teorico-metodologico sobre Gestion de
Proyecto y Gestion del conocimiento en ambiente universitario.

2. Diagnosticar a través del proceso de Ciencias, Innovacion y Posgrado,
las gestiones de proyectos y del conocimiento en la Universidad Tecnoldgica de la
Habana José Antonio Echeverria, CUJAE.

3. Disefiar una metodologia para evaluar las gestiones de proyecto y del
conocimiento en la Universidad Tecnoldgica de La Habana José Antonio Echeverria.

4. Aplicacion parcial de la metodologia para evaluar las gestiones de
proyecto y del conocimiento en la Universidad Tecnolégica de La Habana José

Antonio Echeverria.

DESARROLLO

Disefio de una metodologia para evaluar las gestione s de proyecto y del conocimiento
en la Universidad Tecnoldgica de La Habana José Ant  onio Echeverria

La gestiébn de proyectos y la gestion del conocimiento son disciplinas que han ido
tomando fuerza en la medida que las empresas e instituciones se han ido enfrentando a los
dificiles retos de competir en un mundo global, donde se necesita ser cada vez mas
competitivos y eficientes. Muchos autores tales como (Anchundia, 2015; Duncan, 1996;
Gonzalez, 2013; Herrera, 2014; Leo6n, 2013; Rivera, 2013; Sanchez, 2000; Singh, 2016;
Wallace, 2014) han dedicado su tiempo a escribir acerca de estas, pues constituyen
disciplinas muy importantes para una universidad porque ayuda a manejar estrategias,

solucionar problemas répidamente, difundir mejores practicas, incorporar mejores
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conocimientos en productos y servicios, generar nuevas ideas, aumentar las oportunidades
para la innovacion, asi como, determinar el éxito o fracaso de sus procesos. Es por ello que
en este trabajo se desarroll6 una metodologia que permite evaluar dichas gestiones en

ambiente universitario (Ver Fig. 1).

Etapa 1: Seleccién de los expertos.

Etapa 2: Aplicacion y analisis de la lista de

chequeo.

Etapa 3: Propuesta de acciones de mejora.

Figura N° 1. Metodologia para evaluar las gestiones  de proyecto y del conocimiento en una universidad
Fuente: Elaboracién Propia

Etapa 1: Seleccion de los expertos

En esta primera etapa se realiza un analisis para seleccionar aquellas personas que
se consideran expertos conocedores de la universidad, donde la mayoria deben ser jefes de
distintos grupos de investigacion y otros que estén vinculados a los procesos en estudio,
capaces de dar una valoracion sobre el comportamiento de las gestiones de proyectos y del
conocimiento.

Para la seleccion final de los expertos es necesario determinar el Nivel del Experto
(NE), el cual depende de las variables Experiencia (Ex) y Estudio (Es), donde la primera
hace referencia a los afios de practica y la segunda a los diferentes trabajos de
investigaciones sobre el tema. Para determinar en el NE se utiliza la formula siguiente:

NE= 0.6*Ex + 0.4*Es
Donde:

Los valores de la variable Ex se muestran en la tabla siguiente:

Tabla N° 1. Valores de Ex
Afos de experiencia Valor de Ex

0-5 1
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6-10
11-15
16-20

Mas de 20

g W N

Fuente : Elaboracién Propia

Los valores de la variable Es se muestran en la siguiente tabla:

Tabla N° 2. Valores de Es

Tipos de estudios Valor de Es
Ninguno 1
Autopreparacion 2
Cursos 3
Maestrias 4
Doctorados 5

Fuente : Elaboracién Propia

Finalmente, se seleccionan aquellas personas con un NE = 3.

Etapa 2: Aplicacion y analisis de la lista de chequ  eo

En esta etapa se aplica la lista de chequeo propuesta en el epigrafe anterior a los
expertos de la universidad objeto de estudio, seleccionados en la etapa anterior. También se
realiza la validacién de la lista a través del método Alfa de Cronbach y se utiliza el diagrama
de relaciones de las variables de gestion de proyectos y gestién del conocimiento, para
determinar sobre que variables deben estar dirigidas principalmente las acciones, es decir,
las variables van a ser priorizadas teniendo en cuenta aquellas que obtuvieron resultados
con menor desempefio en la aplicacion de la lista de chequeo y las relaciones causa-efecto

obtenidas en el diagrama de relaciones.

Etapa 3: Propuesta de acciones de mejora

Se propone un plan de acciones de mejora a partir de las deficiencias encontradas con
la aplicacion de la lista de chequeo. Las acciones propuestas deben estar estructuradas
segun el orden propuesto de las variables en la etapa anterior. Ademas, se debe identificar
por cada accion de mejora un responsable, participantes, fecha de inicio y terminacion, y

recursos.

“Vision de Futuro” Afio 17, Volumen N° 24 N°1, Enero- Junio 2020 — P4ag. 93 - 113

URL de la Revistahttp://visiondefuturo.fce.unam.edu.ar/index.php/visiondefuturo/index

URL del Documento:https://visiondefuturo.fce.unam.edu.ar/index.php/visiondefuturo/issue/view/17
ISSN 1668 — 8708 — Version en Linea

E-mail: revistacientifica@fce.unam.edu.ar

98



Sadilet Diaz Pérez; Nora Unger Marban; Daniel AlforiRobaina

Como herramienta principal de la metodologia propuesta se elabor6 una propuesta de
lista de chequeo que consta de 27 preguntas. La misma se realizd sobre la base de 9
variables identificadas que caracterizan las gestiones de proyectos y del conocimiento en

una universidad. A continuacion, se muestra una descripcién detallada de las mismas.

Variables que intervienen en las gestiones de proye  cto y del conocimiento:

Recursos: Es importante que la unidad ejecutora del proyecto, asi como otras
instituciones y organismos de apoyo, analicen detalladamente la prevision y programacion
de recursos necesarios en la implementacion. La falta de un recurso humano, fisico o
econémico un determinado momento puede afectar la planificacion de forma parcial o total.
Por otro lado, la ejecucion del presupuesto del proyecto, exige una desagregacion detallada
y adecuada de cada actividad y tarea para su mejor tratamiento (Rodriguez,
2002)(Rodriguez, 2002).

Cultura organizacional: Es la médula de la organizacion que esta presente en todas las
funciones y acciones que realizan todos sus miembros. Incluye caracteristicas de las
personas, actitudes, estilo de trabajo, condiciones laborales, liderazgo, ambiente laboral,
manejo de conflictos, relaciones interpersonales, entre otros aspectos. Favorece la
cooperacion y divulgacién del conocimiento (Soltero, Soto, Valenzuela, & Duarte, 2013).

Gestion de Riesgo: La gestidon de riesgo y oportunidad dentro de un proyecto consiste
en un proceso continuo, que se prolonga por todas las fases del ciclo de vida de dicho
proyecto y, por tanto, su buena gestién supone una importante contribucién al éxito de los
proyectos futuros que se realicen. Determina cémo planificar la gestién de riesgos, identificar
los riesgos, realizar el analisis cualitativo de riesgos, realizar el andlisis cuantitativo de
riesgos y planificar la respuesta a los riesgos y su monitoreo (Rivera, 2013).

Planificacion estratégica: La planificacion estratégica permite el desarrollo e
implementacion de planes para alcanzar los propésitos u objetivos de los proyectos y de la
gestién del conocimiento en las universidades. Ademds, implica ciertas capacidades y
habilidades como la aplicaciébn de los sistemas de incentivos, el trabajo orientado al
fortalecimiento de la motivacién laboral, el manejo del clima en la universidad, entre otros, lo
qgue influye en el eficiente desarrollo de los proyectos y de la universidad (L. G. Gomez,
2005)(L. G. Gémez, 2005).

Trabajo en equipo: El trabajo en equipo es fundamental en las gestiones de proyecto y
del conocimiento en las universidades, pues es una forma de trabajar con otros para
alcanzar un objetivo. Permite crear grupos de personas con habilidades complementarias

que estan comprometidos en un propoésito comun, con metas de desempefio y una

“Vision de Futuro” Afio 17, Volumen N° 24 N°1, Enero- Junio 2020 — P4ag. 93 - 113

URL de la Revistahttp://visiondefuturo.fce.unam.edu.ar/index.php/visiondefuturo/index

URL del Documento:https://visiondefuturo.fce.unam.edu.ar/index.php/visiondefuturo/issue/view/17
ISSN 1668 — 8708 — Version en Linea

E-mail: revistacientifica@fce.unam.edu.ar

99



Metodologia para Evaluar las Gestiones de Proygatiel Conocimiento en una Universidad

interaccion en la cual son mutuamente responsables, lo que garantiza que se comparta
conocimiento entre las personas que integran el equipo de trabajo, conduce a mejores ideas
y decisiones y que los proyectos alcancen resultados de mayor calidad (Soltero et al., 2013).

Tecnologias: Para la Gestion de Proyectos y la Gestibn del Conocimiento es
importante conocer y seleccionar las herramientas de gestibn mas adecuadas, debido a que
estas facilitan el desarrollo de las diferentes actividades vinculadas a estas gestiones (D. R.
GOmez, 2006).(D. R. Gobmez, 2006)

Procedimientos: Los procedimientos constituyen un factor importante en las gestiones
de proyecto y del conocimiento, pues no son mas que modelos y metodologias
estructuradas, los que permiten garantizar un adecuado uso de los recursos y el correcto
desempeiio de estas gestiones para que las universidades alcancen eficientes resultados
(D. R. Gomez, 2006).

Aprendizaje continuo: Es el proceso a través del cual se adquieren nuevas
habilidades, destrezas, conocimientos, conductas o valores como resultados del estudio, la
experiencia, la instruccion y la observacion. Las personas se apropian del conocimiento en
sus distintas dimensiones: conceptos, procedimientos y actitudes; favoreciendo las
gestiones de proyectos y del conocimiento (Soltero et al., 2013)(Soltero et al., 2013).

Transferencia de conocimiento: Esta dirigida a la difusion de conocimientos,
experiencia y habilidades con el fin de facilitar el uso, la aplicacién y la explotacién del
conocimiento y las capacidades de investigar en la universidad fuera del ambito académico.
Ademads, esta persigue incorporar el conocimiento a una cadena de valor, en busca de
resultados relevantes para la universidad (Soltero et al., 2013)(Soltero et al., 2013).

Luego de identificar las variables se elaboré una propuesta de un diagrama de
relaciones de las variables de gestién de proyectos y de gestion del conocimiento para
obtener las causas y efectos de las variables estudiadas en la lista de chequeo, llegando a
una matriz de relacion entre estas variables, lo que constituye una herramienta de apoyo
para la toma decisiones en la universidad.

A continuacion, se muestra en la Fig. 2 el Diagrama de relaciones de las variables de

Gestion de Proyectos y Gestion del Conocimiento.
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Cultura | Gestion de | Planificacion
organizacional Riesgos | Estratégica
F
v
Procedimientos Recursos Aprendizaje
\ Continuo
—""
h J / / \
Transferenciade Trabajo en Tecnologia -—
Conocimiento Equipo
T T

Figura N° 2. Diagrama de relaciones de las variable s de Gestién de Proyectos y Gestién del Conocimiento
Fuente: Elaboracién Propia

Donde:
Variable 1: Cultura Organizacional. (items 1.1-1.6).
Variable 2: Gestion de Riesgos. (items 2.1-2.3).
Variable 3: Planificacion Estratégica. (items 3.1-3.3).
Variable 4: Procedimientos. (items 4.1-4.2).
Variable 5: Recursos. (items 5.1-5.2).
Variable 6: Aprendizaje Continuo. (items 6.1-6.2).
Variable 7: Transferencia de Conocimiento. (item 7.1).
Variable 8: Trabajo en Equipo. (items 8.1-8.3).
Variable 9: Tecnologia. (items 9.1-9.5).

A partir del analisis del diagrama de relaciones se puede obtener la matriz de relacion

que se muestra en la Fig. 3:

RN KN AN R

-x-xxxxxx7
xx---xxx-5
-x---x-xx4
-x---x-xx4
360116243-

Figura N° 3. Matriz de relaciones de las variables  de Gestién de Proyectos y Gestion del Conocimiento
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Fuente: Elaboracion Propia

Leyenda:
X: Existe influencia de una variable sobre la otra.
-: No existe influencia de una variable sobre la otra.
Teniendo en cuenta los resultados arrojados por el diagrama de actividades y la matriz
de relaciones se puede plantear lo siguiente:
. La variable que mas influye en el resultado de la otras y se considera como
causa es la Planificacion Estratégica, seguido por la variable Procedimientos.
. Las variables consideradas como efecto son Aprendizaje Continuo y Gestion

de Riesgos.

Caso estudio CUJAE

A continuacion, se aplicara la lista de chequeo en la entidad objeto de estudio CUJAE.

Etapa 1: Seleccion de los expertos
El grupo de expertos a participar en la aplicacion de la lista de chequeo teniendo en

cuenta que el NE fuera mayor o igual que 3, es el siguiente:

Tabla N°3. Seleccion de Expertos segun el NE
Expertos Descripcién Ex Es NE

Rolando L. Serra Toledo Doctor, Vicerrectoria de Investigacién y 5 3 4,2
Postgrado, CUJAE. La Habana, Cuba

lliana Pereda Reyes Doctora, Vicerrectoria de Investigacion y 5 3 4,2
Postgrado, CUJAE. La Habana, Cuba

Orestes Llanes Santiago Doctor, Vicerrectoria de Investigacién y 5 3 4,2
Postgrado, CUJAE. La Habana, Cuba

Maria Sonia Fleitas Triana Doctora, Vicerrectoria de Investigacion y 5 3 4,2
Postgrado, CUJAE. La Habana, Cuba

Yannelys V. Jerez Direccién de Informacion Cientifico- 4 2 3,2
Naranjo Técnico, CUJAE, La Habana, Cuba
Yoimi Trujillo Reyna Vicerrectoria Extensién Universitaria, 3 3 3

CUJAE, La Habana, Cuba
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Ariel Racet Valdés Master, Vicerrectoria Informatizacion y las 3 3 3
Comunicaciones, CUJAE, La Habana,
Cuba
Marta Beatriz Infante Doctora, Decanato de la Facultad de 3 3 3
Abreu Ingenieria Industrial, CUJAE, La Habana,
Cuba
Osney Pérez Ones Doctor, Decanato de la Facultad de 4 2 3,2
Ingenieria Quimica, CUJAE, La Habana,
Cuba
Esther S. Michelena Doctora, Direccién de Calidad, CUJAE, La 5 3 4,2
Fernandez Habana, Cuba

Fuente : Elaboracion Propia

Etapa 2: Aplicacion y andlisis de la lista de chequ  eo

Segun los resultados obtenidos con la aplicacion de la lista de chequeo se pudo
realizar un andlisis de las variables identificadas en esta investigacion, relacionadas con las
gestiones de proyecto y del conocimiento. Los principales resultados se muestran a

continuacion:

Variable: Cultura Organizacional
Con relacién a la variable Cultura Organizacional, se aprecia que los items 1.3 y 1.4
presentan un menor desempefio (Ver Fig. 4) por lo que se detecta como principales
deficiencias que:
e Existe una cultura de proyecto, la cual no es suficiente para la gestion del
conocimiento.
e La base de conocimiento que cuenta la universidad todavia no permite aportar en el

mejoramiento continuo de la formulacion y gestion de los proyectos.

1

m1l.1 12 m13 W14 1.5 m1.6

“Vision de Futuro” Afio 17, Volumen N° 24 N°1, Enero- Junio 2020 — P4ag. 93 - 113

URL de la Revistahttp://visiondefuturo.fce.unam.edu.ar/index.php/visiondefuturo/index

URL del Documento:https://visiondefuturo.fce.unam.edu.ar/index.php/visiondefuturo/issue/view/17
ISSN 1668 — 8708 — Versién en Linea

E-mail: revistacientifica@fce.unam.edu.ar

103



Metodologia para Evaluar las Gestiones de Proygatiel Conocimiento en una Universidad

Figura N°4. Comportamiento de la variable Cultura O  rganizacional
Fuente: Elaboracién Propia

Variable: Gestion de Riesgos

Analizando la variable Gestion de Riesgos, se observa que todos sus items presentan
un menor desempefio (Ver Fig. 5), por lo que se detectaron las deficiencias siguientes:

 No se identifican, analizan, ni controlan los riesgos vinculados a la gestién de
proyectos.

e El plan de accion de riesgo de la universidad no esté vinculado a los proyectos.

20

15

10

1

m21 m22 m23

Figura N°5. Comportamiento de la variable Gestibn d e Riesgos
Fuente: Elaboracién Propia

Variable: Planificacion Estratégica
Con relacion a la variable Planificacion Estratégica, se aprecia que el item que
presentan el comportamiento con menor desempefio es el 3.3 (Ver Fig. 6), por lo que se
detecta como principal deficiencia lo siguiente:
e No se formulan e implementan estrategias de alcance organizacional para el
desarrollo, adquisicién y aplicacion del conocimiento.
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1
m3.1 m3.2 E33

Figura N°6. Comportamiento de la variable Planificac  i6n Estratégica
Fuente: Elaboracién Propia

Variable: Procedimientos
Segun el analisis realizado, la variable Procedimientos, presenta el comportamiento
mas desfavorable en el item 4.1 (Ver Fig. 7), por lo que se detecta como principal deficiencia
lo siguiente:
e La universidad no cuenta con modelos o metodologias para gestionar tanto los
proyectos como el conocimiento.

70/
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20
10

0
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Figura N°7. Comportamiento de la variable Procedimie  ntos
Fuente: Elaboracién Propia
Variable: Recursos

Para la variable Recursos, el item que presenta el comportamiento mas desfavorable
es el 5.1 (Ver Fig. 8), por lo que se detecta como principal deficiencia lo siguiente:
* En la universidad la organizacion y administracion de los recursos no es suficiente
para poder culminar todo el trabajo de los proyectos dentro del alcance, tiempo y
costos definidos.

“Vision de Futuro” Afio 17, Volumen N° 24 N°1, Enero- Junio 2020 — P4ag. 93 - 113

URL de la Revistahttp://visiondefuturo.fce.unam.edu.ar/index.php/visiondefuturo/index

URL del Documento:https://visiondefuturo.fce.unam.edu.ar/index.php/visiondefuturo/issue/view/17
ISSN 1668 — 8708 — Versién en Linea

E-mail: revistacientifica@fce.unam.edu.ar

105



Metodologia para Evaluar las Gestiones de Proygatiel Conocimiento en una Universidad

80/

70
60
50
40
30
20
10

0

1
W51 m5.2

Figura N°8. Comportamiento de la variable Recursos
Fuente: Elaboracién Propia

Variable: Aprendizaje Continuo
Analizando la variable Aprendizaje Continuo, se observa que todos sus items
presentan un comportamiento desfavorable (Ver Fig. 9) por lo que se detectaron las
deficiencias siguientes:
* En la universidad las actividades que se realizan para captar inteligencia y experticia
colectiva no son suficientes para fomentar la innovacion a través del aprendizaje
organizativo continuo.

I
v

N

1

6.1 m6.2

Figura N°9. Comportamiento de la variable Aprendiz  aje Continuo
Fuente: Elaboracién Propia

Variable: Transferencia de conocimientos
La variable Transferencia de conocimiento es evaluada por solo un item, el cual se
comporta desfavorablemente tomando un valor de 48. Por lo tanto, se identifica como

deficiencia que en la universidad no es suficiente la divulgacion de conocimiento, por
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ejemplo, las lecciones aprendidas y practicas; para que todos sus miembros puedan utilizar

el conocimiento en el contexto de sus actividades diarias.

Variable: Trabajo en equipo
Con relacién a la variable Trabajo en equipo, se aprecia que los items 8.1 y 8.2
presentan los comportamientos mas desfavorables (Ver Fig. 10) por lo que se detecta como
principales deficiencias que:
e En la universidad no existe un grupo de trabajo con especialistas vinculados a la
gestion de proyectos para apoyar el trabajo de los equipos de proyecto.
e Existe poca relacion entre los distintos departamentos o areas funcionales de la

universidad que permita el desarrollo de proyectos para gestionar conocimientos.

1
mg81 W82 m8.3

Figura N°10. Comportamiento de la variable Trabajo  en equipo
Fuente: Elaboracion Propia

Variable: Tecnologia
Con relacién a la variable Tecnologia, se aprecia que los items 9.1, 9.2 y 9.5
presentan los comportamientos més desfavorables (Ver Fig. 11) por lo que se detecta como
principales deficiencias que:
e No se utilizan las herramientas suficientes para organizar y apoyar las tareas de los
proyectos.
« No se utilizan las herramientas suficientes para gestionar el conocimiento en la
universidad.
* No son suficientes los servicios de informacion implantados en universidad y no

poseen una organizacién bien establecida.
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Figura N°11. Comportamiento de la variable Tecnolog ia
Fuente: Elaboracién Propia

Otras deficiencias detectas durante la aplicacion d e la lista de chequeo
Durante la aplicacién de la lista de chequeo, los expertos plantearon otras deficiencias
gue no se contemplan en las preguntas realizada, las cuales se muestran a continuacion.
* Los sitios de gestién de proyectos, Copérnico, Quorum y Cdédice; no contienen los
documentos adjuntos referentes al desarrollo de los proyectos.
e En el servicio de informacion universitario implantado en la universidad no existe

vocacion de servicio.

Comprobacion de la fiabilidad del Instrumento
Para comprobar la fiabilidad de la lista de chequeo aplicada, es decir, la estabilidad o
consistencia de los resultados obtenidos; se utilizé el Alfa de Cronbach, haciendo uso de la

herramienta Microsoft Office Excel.

La formula utilizada fue la siguiente:

2
a = KK—1 1- Zérsz
Donde:
K: El nimero de items.
Y Si?: Sumatoria de las Varianzas de los items.
St?: La Varianza de la suma de los items.
a: Coeficiente de Alfa de Cronbach.
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El resultado obtenido fue de un Alfa de Cronbach igual a 0,83; resultado que se
encuentra préximo a 1 y a su vez mayor que 0,7; por lo que se puede plantear que las

preguntas propuestas cumplen con el objetivo de su disefio.

Andlisis de las variables sobre las cuales deben es  tar dirigidas las principales

acciones

De forma general, las variables analizadas, se encuentran en una situacion
desfavorable para la universidad pues existe mas de un 50% de las variables por encima de
50, pero no alcanzan el valor de 75, el cual representa una evaluacion aceptable, aungque no
es la ideal. Por otra parte, se aprecia que las variables mas criticas son Gestién de Riesgos
(Variable 2), seguido por Trabajo en Equipo (Variable 8) y Aprendizaje Continuo (Variable 6)
(Ver Fig. 12).

k

9

L

Figura N°12. Diagrama de Relaciones con los valores  obtenidos en la lista de chequeo
Fuente: Elaboracion Propia

Teniendo en cuenta las relaciones que existen entre las principales variables afectadas
con las restantes se puede plantear que:
. Para mejorar la variable Gestidbn de Riesgos es necesario realizar acciones
sobre las variables 1, 3, 4, 5, 7 y 9, Cultura Organizacional, Planificacion Estratégica
y Procedimientos, Recursos, Transferencia de Conocimiento y Tecnologia
respectivamente, ya que estas constituyen las variables causas de la Gestion de
Riesgos.
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. En relacion a la variable Trabajo en Equipo, es necesario orientar las acciones
de mejoras hacia las variables 3, 4, 5y 7 (Planificacién Estratégica, Procedimientos,
Recursos y Transferencia de Conocimiento respectivamente), pues estas inciden
directamente sobre el Trabajo en Equipo.

. Por otra parte, para mejorar el desempefio de la variable Aprendizaje
Continuo se debe trabajar sobre las variables 3, 4, 5, 7, 8 y 9 (Planificacion
Estratégica, Procedimientos, Recursos, Transferencia de Conocimiento, Trabajo en
Equipo y Tecnologia respectivamente).

Luego, las variables fueron priorizadas teniendo en cuenta aquellas que obtuvieron
resultados con menor desempefio en la aplicacion de la lista de chequeo y las relaciones
causa-efecto obtenidas en el diagrama de relaciones. La variable con mayor prioridad es
Planificacion Estratégica pues ademas de ser causa de la variable con menor desempefio,
es la variable causa mas influyente de todas la que inciden en la Gestion de Riesgo.
Teniendo en cuenta este analisis para las restantes variables el orden definido fue el

siguiente:

Planificacion Estratégica.
Procedimientos.

Recursos.

Transferencia de Conocimiento.
Tecnologia.

Cultura Organizacional.

Gestion de Riesgos.

Trabajo en Equipo.

£ 0 N o s W RE

Aprendizaje Continuo.

Valoracién econdmica y aporte social
El estudio fue realizado por tres especialistas, que trabajaron 40 horas a la semana
por 15 semanas en total y el costo asociado a este trabajo es de 15 $/hora. Calculando el

costo total se obtiene lo siguiente:

Costo total = 15sem*40h/sem*15%/h*3especialistas
Costo total = $27000
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Por lo tanto, si la CUJAE hubiese contratado este servicio hubiera incurrido en un
costo de $27000, es decir, se ahorra este dinero ya que el estudio fue realizado por
especialistas de dicha entidad sin costo alguno.

Asi mismo como aporte social de este trabajo se plantea que dentro de la formacién
del Ingeniero en la universidad se identificaron conocimientos que se han perdido y que
estan en riesgo de perderse debido a la falta de especialistas preparado para impartir esas
materias, lo que permite poder formular y ejecutar acciones a tiempo que aseguren los
conocimientos que ya existen en la universidad, fomentando el desarrollo de nuevos

conocimientos, asi como tratar de rescatar los que ya se han perdido.

CONCLUSION

Se elabor6o e implementé parcialmente una metodologia con el fin de evaluar las
gestiones de proyectos y del conocimiento en la Universidad Tecnoldgica de La Habana
José Antonio Echeverria.

El uso de una lista de chequeo y el diagrama de relaciones, constituyeron
herramientas fundamentales en la aplicacién de la metodologia, facilitando la deteccion y
analisis de deficiencias en la universidad relacionadas con las gestiones en estudio, lo que
garantiza que posteriormente se pueda establecer un plan de acciones de mejoras para
erradicar las deficiencias identificas durante esta investigacion y asi lograr un mejor

desempefio de la universidad.
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