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RESUMEN

El término agronegocios esta asociado a la instalacion de un nuevo paradigma de
explotacion en la producciéon de granos. Se afirmé que en el nuevo paradigma un nuevo
empresario agricola innovador suplantaria a los viejos y mas limitados conocimientos de los
productores.

A partir del andlisis de la evolucion econémica de costos de produccién, gastos de
comercializacidn, rendimientos y margenes brutos en la produccion de trigo y soja entre 1991 y
el presente, se pretende realizar un aporte que describa cuantitativamente la evolucion de la
inversion y rentabilidad en ambos cultivos y destaque la influencia de las politicas publicas
sobre la rentabilidad, aspectos que permiten reflexionar, en particular, sobre las razones de la
desaparicion de miles de explotaciones en las Ultimas décadas. El analisis estadistico sefialado
y el grado avance de las practicas del contratismo en la produccion de granos permiten
relativizar y cuestionar las afirmaciones que sefialaron que el nuevo paradigma transformé de
manera explosiva la productividad y rentabilidad en la produccién de granos, aument6 el
conocimiento de los productores y que la falta de adecuacion a esa transformacion provoco la

desaparicion de miles de explotaciones en las Ultimas décadas.
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Consideraciones sobre el efecto en la productivigaehtabilidad de los productores de granos dapécacion del modelo

de agronegocios y de las politicas publicas

PALABRAS CLAVE: Agronegocios; Desaparicion de explotaciones; Costos; Rentabilidad;
Contratismo.

ABSTRACT

The term agribusiness is associated with the installation of a new operating paradigm in
grain production. It was stated that in the new paradigm a new innovative farmer will supplant
the older and limited knowledge of the producers.

From the analysis of economic trends in production costs, marketing costs , yields and
gross production of wheat and soybeans between 1991 and the present margins is to make a
contribution to quantitatively describe the evolution of investment and profitability in both crops
and highlight the influence of public policies on profitability, aspects which allow us to reflect in
particular on the reasons for the disappearance of thousands of farms in recent decades.
Statistical analysis indicated and grade advancement practices of contratismo in grain
production allow relativize and challenge statements noted that the new paradigm became
explosively productivity and profitability in grain production , increased knowledge of producers
and the inadequacy of this transformation caused the disappearance of thousands of farms in

recent decades.

KEY WORDS: Agribusiness Disappearance of Farms , Costs, Profitability, Hiring.

INTRODUCCION

Hace unos afios se generalizé el uso del concepto agronegocios en el andlisis de la
produccién agraria. El término, acufiado en nuestro pais por el Ing. Héctor Ordofiez en los afos
“90 y usado luego, insistentemente, por investigadores de la tematica, estd asociado a la
instalacion de un nuevo paradigma en el sistema agroindustrial vinculado con la producciéon de
granos. Respecto de los productores agropecuarios, se afirm6é que un nuevo empresario
agricola innovador sustituiria al tradicional chacarero y que la empresa en red (que integraria
diversidad de actividades de caracter financiero, conocimientos de tecnologia, marketing, del
funcionamiento de los mercados, habilidad para realizar contratos de servicios con terceros,

etc.) suplantaria a los viejos y limitados conocimientos de los productores. Un aspecto
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particularmente discutible, es la afirmacién de que en el nuevo paradigma la propiedad del
conocimiento cobraria mayor significacion que la propiedad de la tierra — aspecto de central
importancia en los estudios tradicionales sobre el agro pampeano.

A partir del estudio de la evoluciébn econdmica de costos de produccion, gastos de
comercializacion, rendimientos y margenes brutos en la produccion de trigo y soja entre 1991 y
el presente, se pretende realizar un aporte que describa cuantitativamente la evolucion de la
inversion y rentabilidad en ambos cultivos y destaque la influencia de las politicas publicas
sobre la rentabilidad, aspectos que permiten reflexionar sobre las razones de la desaparicion de
miles de explotaciones en las Ultimas décadas. El estudio de los datos estadisticos sefialados y
el conocimiento del grado de avance de las practicas del contratismo en la producciéon de
granos, permiten relativizar y cuestionar las afirmaciones que sefialaron que el nuevo
paradigma transformé de manera sustancial la productividad y rentabilidad en la produccién de
granos, aument6 el conocimiento de los productores y que la falta de adecuacion a esa

transformacién provocé la desaparicién de miles de explotaciones en las Ultimas décadas.

DESARROLLO

Desaparicion de explotaciones en la década del ‘90  y agronegocios

Los censos nacionales agropecuarios muestran que entre 1988 y el afio 2002 se produjo
una fuerte caida del nidmero de explotaciones agropecuarias; en la primera fecha fueron
censadas 374.505 explotaciones (CNA 1988) y solo 291.573 en el censo del afio 2002. En la
zona agricola del norte de la provincia de Buenos Aires’, las 10.478 explotaciones existentes en
1988 se redujeron a solo 6.751 en el afio 2002. En esta regién el proceso de concentracion en
el uso de la tierra por parte de las medianas y grandes explotaciones llevé a que aquellas de
mas de 400 ha., que ocupaban el 45% de la superficie agropecuaria en 1988 abarcaran el 60%
de la tierra en el afio 2002. En el Partido de Pergamino entre 1988 y el afio 1999
desaparecieron un 30% de las explotaciones, afectando principalmente a las unidades
familiares menores a 100 ha. (879 y 501 EAPs respectivamente)?.

! Esta zona comprende los partidos de Baradero, Bartolomé Mitre, Carmen de Areco, Capitan Sarmiento,
Colén, Chacabuco, General Arenales, Junin, Pergamino , Ramallo, Rojas, Salto, San Antonio de Areco,
San Nicolds y San Pedro segln Pedro Gémez, Delimitacion y caracterizacion de la regién en Barsky,
Osvaldo, El desarrollo agropecuario pampeano, Buenos Aires, INDEC, INTA, IICA, 1991.

? Los datos sobre desaparicion de explotaciones en Pergamino en Azcuy Ameghino (2000).
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El ex Secretario de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Alimentacién, Dr. Felipe Sola, si bien
considerd que la existencia de bajos precios internacionales desde la década del 80, perjudico
al sector, destacé la importancia del cambio tecnoldgico y la necesidad de adopcién de
economias de escala como principales causas de la desaparicion de las explotaciones:

“La adopcién de una innovacion tenia resultado — medido como rentabilidad - solo si
previamente se habian aplicado otras que la precedian en un “sendero” teérico de
racionalidad tecnolégica. No todas las explotaciones reaccionaron de igual manera; unas
avanzaron “en” espiral hacia niveles tecnolégicos cada vez mas elevados y, por ende, a
escalones de productividad también superiores; otros quedaban rezagados en el proceso
de cambio de la agricultura, en muchos casos por no poder adaptar sus estructuras
productivas a las exigencias demandadas por la nueva tecnologia. Las explotaciones
rezagadas ponian un techo a su productividad, provocando la ampliacion de una brecha
entre ambos tipos de unidades” [Sol4, F.,1991, p. 457](1)

Desde una linea de interpretacién economicista y productivista, se juzgd inexorable la
desaparicion de los pequefios productores, producto del avance de las fuerzas productivas y se
minimizé la cuestion de la desaparicion de las explotaciones:

“¢, Tenemos admiracion por los logros de un Grobocopatel en el terreno de la produccion
agropecuaria? Sin duda alguna. La Argentina socialista del futuro se va a encontrar con
un grado muy elevado de la productividad del trabajo. Desmontar estructuras productivas
de ese tipo en nombre de una supuesta burguesia pyme es pretender llevar las fuerzas
productivas al nivel de un siglo atras. Es simplemente barbarie (...) Como dice Engels
acerca de los pequefio burgueses agrarios, no haremos nada para acelerar su ruina, pero
tampoco para salvarlos” [Sartelli, E., 2010, 140/141](2)

Horacio Giberti, incluyé aspectos econdémicos, sociales y politicos del problema y asumio
la importancia del cambio tecnolégico como el causante de la falta de competitividad en
explotaciones medianas y pequefias, pero alerté y planted soluciones para los propietarios
pequefios afectados por el cambio tecnolégico:

“Lo que creo importante es estudiar la situacion de pequefios y medianos productores,
algunos de ellos son inviables, porque el progreso técnico ha hecho que la superficie
minima rentable haya crecido mucho. Tampoco es cuestion de dejarlos morir, porque
como dijo un Subsecretario de Agricultura ‘tienen que desaparecer 300.000
minifundistas”. Porque hay un problema social detras de ello; hay dos formas de
encararlo; elaborar planes para retirarlos de produccién, como puede ser una jubilacion
razonable (muchos medianos y pequefios son viejos), comprarles la tierra y redistribuirlas
en unidades de produccién rentables o transformarlos en productores mas intensivos
(horticolas, granjeros, etc.)” [Pierri, J., 2004, s/p] @

En sintesis, lo indudable fue la desaparicion de explotaciones y la consecuente
concentracion de la tierra y de la actividad. En el terreno de las interpretaciones, mas alla de

que los distintos autores expliguen de diversas maneras las consecuencias del fenémeno, todos
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asumen que el cambio tecnoldgico habria sido la causa principal de la desaparicion de
explotaciones, aun cuando, como se vera, no existen fuentes estadisticas sobre la evolucién de
costos y rentabilidades que permitan afirmar, inequivocamente, que aquella fue la razén
principal que ocasiond la pérdida de explotaciones.

El concepto de agronegocios en los afios 90

Héctor Huergo acufid la frase "Segunda Revoluciéon de las Pampas™ y popularizé el
término de agronegocios para referirse al proceso de aumento de la productividad y produccién
en los cultivos de granos durante esa década. Segun su opinidn, la incorporacién de tecnologia
fue el mayor motor del cambio;

“El campo entré en una espiral de crecimiento; la siembra directa, el uso masivo de
fertilizantes, la biotecnologia soja RR, el glifosato, el maiz baguette y los silo bolsa, entre
otros, promovieron que en 10 afios la produccién se duplicara alcanzando las 80 millones
de toneladas (...) La década exigi6 a los productores una actitud de permanente cambio”
[Huergo, H., 08/04/2005]“.

El nuevo modelo de produccion descripto por Huergo se inscribe en el marco teorico
propuesto por John Davis y Ray Golderg para analizar la transformacion agricola de los afios
60 en los paises desarrollados®. Sin embargo, el nuevo concepto no se incorporé en Argentina
hasta mediados de los 90, cuando la politica de desregulacion econémica y los cambios
producidos con la habilitacién de la soja transgénica y la siembra directa, junto a la campafa
sistematica de difusion del nuevo paradigma por parte de algunos académicos y periodistas,
impuso el uso de la nueva terminologia.

El ingeniero Héctor Ordéiiez, difusor del concepto en el pais, lo definié como una serie de
nuevas estrategias alternativas a la producciéon agroalimentaria tradicional, limitada por
restricciones y limitaciones derivadas de una compleja trama de interrelaciones”. Segln
Ordofiez, las innovaciones deben atravesar el conjunto de los entornos tecnoldgico,
organizacional e institucional, es decir, los cambios en la tecnologia y organizacion de las
explotaciones deben coincidir con un momento histérico e institucional propicio, que permitan

las modificaciones y conviertan a las simples explotaciones agropecuarias en complejas redes

® Ver Davis y Goldberg (1957) pag 38.

“ Ordéfiez, Héctor, "Nueva economia y negocios agroalimentarios’, Facultad de Agronomia, UBA, 2009.
El autor también fue creador y Director del Programa de Agronegocios y Alimentos radicado en la
Facultad de Agronomia de la Universidad de Buenos Aires.
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de negocios. ElI cambio institucional es interpretado como el conjunto de leyes, normas e
instalacion de un ambito cultural que habiliten y legitimen el proceso de innovacion
caracterizado, segun Ordofiez, por su caracter sistémico, en el que se interrelacionen todos los
actores de la cadena agroindustrial mediante una red de contratos y acuerdos entre productores
primarios, contratistas de labores, proveedores de insumos, agentes de comercializacion,
transporte, proveedores de financiamiento, industria procesadora y otros participantes.

En ese sentido, Héctor Huergo explicé los agronegocios como resultado de la
desregulacion econémica implementada en los afios 90 y al dolar barato que acompafio
aquellas politicas y favoreci6 la incorporacion de tecnologias importadas y fue motorizada por el
caracter innovador de los productores agricolas que se habrian transformado durante esos afios
en empresarios schumpeterianos. Esa condicion de empresarios innovadores es subrayada por
Huergo, quien llegé a sefalar que la incorporacién de nuevas tecnologias se extendié en
algunos casos por conviccion ideolégica, invirtiendo a riesgo, adn frente a politicas econémicas
que, a partir del afio 2005 habrian iniciado una Segunda Discriminacion de las Pampas® contra
el sector.

La falta de espiritu empresario y, por ende, de adecuacion al concepto de agronegocios
por parte de las explotaciones familiares tradicionales fue, segin muchos autores, la razon
principal de la desapariciébn de miles de explotaciones. Lo sefialé, con crudeza, Gustavo
Grobocopatel:

“Es cierto que hay ciento cincuenta mil productores menos, que se fundieron en la
década pasada. O sea que la competitividad de la soja se hizo con sangre. No fue una
fiesta. Y, ¢qué es la competitividad de la soja? Es la suma de innovaciones tecnoldgicas
y organizacionales que pusimos en el campo durante los Ultimos quince afios.
[Grobocopatel, 15/09/2003, p. 54]®

El nuevo paradigma de los agronegocios en la agricultura incluyé conceptos que interesa
destacar:

a) una nueva organizacion del trabajo que deberia sustituir la vieja explotacion familiar por

el de empresa-red, que integre las producciones primaria e industrial, el turismo rural,

venta o compra de servicios a otras empresas, conocimientos financieros, etc., que la

adapte a los cambios y oportunidades del mercado globalizado.

® Huergo (2005) afirmé sobre las innovaciones que ‘la revolucién tecnoldgica continué mas por
conviccion ideolégica de los actores que por conveniencia econdémica’, subrayando el caracter riesgoso
de las inversiones.
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b) Otro aspecto destacable del nuevo paradigma es que se habrian modificado las
jerarquias de los factores de produccién, subordinando, por ejemplo, la propiedad de la
tierra a la propiedad del conocimiento®, adquirido en distintas maestrias y doctorados y
otras formas de difusion privada de saberes vinculados con el agronegocio’.

c) La pérdida de significacion de la propiedad de la tierra llevo, en extremo, a autodefinirse
como “sin tierra” a, quizas el principal referente de los agronegocios en esos afios, quien
afirmd: “La propiedad no se esta concentrando, lo que se estd concentrando es el
gerenciamiento (...) Nosotros no tenemos propiedad. Yo soy un sin tierra. EI 80 por
ciento de lo que siembro no es en tierra propia” [Grobocopatel, 25/04/2004](6).

Una idea central derivada del concepto de agronegocios, es que el productor asimile su
explotacion a la de cualquier empresa y no en término de explotacién familiar, en un contexto
institucional que cambie las reglas de juego (leyes y otras normas y cambio cultural) que habilite
el cambio organizacional y tecnolégico de las empresas agropecuarias, es decir en periodos en
que confluyan las politicas publicas con las estrategias de negocios competitivas. Norberto Ras
fue, quizas, quien expresd con mayor precision, la relacion estrecha, a su juicio, entre el cambio
institucional habido en los afios 90 y la consolidacién del nuevo paradigma, asi expreso:

“La etapa que vivimos se inicia en 1989. Una transformacion profunda de toda la politica
macroeconOmica aporta tres caracteristica significativas para la innovacion tecnoldgica
en el sector rural:

a) Un control administrativo riguroso que promete equilibrio fiscal, moneda estable,
presion impositiva en disminucién, apertura economica y reduccion del parasitismo y
burocracia.

b) Le devolucion al sector agropecuario de una ubicacién protagénica en la economia
nacional y la seguridad de no ser sometidos a discriminaciones odiosas.

c) La diversificacion del sector privado privatiza numerosos servicios y admite la
participacién empresaria en sectores de investigacion, difusién y adopcién de técnicas
incorporadas en insumos, en capacitacion y otros mecanismos.” [Ras, 1994, p. 23](7).

Los costos de produccion agricola en las fuentes es  tadisticas
No existe contrastacién estadistica que pruebe con exactitud, desde los estudios
economicos de costos y rentabilidad, las distintas interpretaciones sobre las posibles

transformaciones atribuidas al nuevo paradigma de agronegocios y que contrasten

® Hernandez, Valeria (2009), analiza, en particular, el aspecto de la propiedad del conocimiento en la
actividad agricola segun el nuevo paradigma.

" Fue importante la accion de AACREA (Asociacién Argentina de Consorcios Regionales de
Experimentaciéon Agricola) AAPRESID (promotora de la siembra directa) en la difusién del nuevo
paradigma.
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empiricamente la magnitud de la llamada 22 Revolucion de las Pampas y los aumentos de
productividad y rentabilidad asociados a las transformaciones organizacionales en el campo.

Ya se ha sefalado la dificultad para armar series estadisticas debido a la poca e
incompleta informacién existente sobre la evoluciéon de los costos de produccion y gastos de
comercializacion de granos en las Ultimas décadas, aspecto que incluye la dificultad de
contemplar la gran diversidad de casos que integran el mundo de los productores agricolas. La
dificultad sefialada es enunciada en el importante trabajo de Sola (1991), quien sefialé que
debié armar los datos estadisticos sobre la evolucién de distintas tipos de explotaciones
utilizando fuentes calificadas®.

La mayoria de los trabajos sobre la evolucion econémica de las explotaciones
agropecuarias debieron recurrir a los datos proporcionados por la revista especializada
Margenes Agropecuarios, que se publica desde mediados de la década del 80° y presenta las
estructuras de costos mes a mes. Entre las objeciones que se pueden formular al modelo ideal
de costos brindado por Margenes deben sefialarse la falta de concordancia entre los precios del
mercado disponible de granos y los utilizados por la publicacion para calcular los ingresos de
los productores y la disparidad de los rendimientos por hectarea propuestos por la revista para
las explotaciones modelo de la zona nlcleo respecto a las efectivas variaciones de
rendimientos en los cultivos en cada campafa. Margenes realiza una actualizacion discrecional,
de los rendimientos anuales por hectareas y, en lo referido a precios, la revista los estima como
el valor a futuro cercano (en el momento de la cosecha), que discrepa con los valores
disponibles en las bolsas de cereales para los meses indicados. La revista presenta las costos,
ingresos y margenes brutos en forma mensual, razén por la cual en un trabajo anterior se
procedié a construir la serie temporal 1992/2010 tomando como base los datos de los tres
primeros meses de cada afio.

® Debe sefialarse, en efecto, gue los cuadros estadisticos del trabajo de Sola no mencionan fuentes
estadisticas.

° Margenes Agropecuarios es una revista mensual que difunde precios, rendimientos, costos y ganancias
brutas de los principales productos agropecuarios en la zona ndcleo del pais (luego ampliado a mayores
regiones).
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Estudio empirico

Estudiar la evolucién de los costos de produccion en los cultivos de trigo y soja (Tablas 1
y 2) segun los datos de Margenes Agropecuarios permite estimar el grado de inversion e
indirectamente, el grado de espiritu empresario de los productores.

Tabla 1. Estructura de costos de soja por hectarea  (en u$s constantes)

USsS/ha USS$/ha USsS/ha UsS$/ha USS/ha | USS/ha
Afo Gastos de Semillas, Agroquimico
Comercializacién Labranzas Inocul?rfte y . y Cosecha
Fungicida Fertilizantes Costos
1992 56,58 36,07 21,89 47,60 30,83 192,96
1993 55,37 34,47 18,08 50,40 33,12 191,44
1994 60,50 33,09 23,21 43,09 35,63 195,52
1995 55,92 33,50 22,57 44,78 31,52 188,30
1996 59,23 32,42 22,44 45,65 28,80 188,55
1997 65,98 35,25 22,43 43,49 34,58 201,73
1998 59,42 34,29 23,07 43,08 30,88 190,73
1999 53,74 36,61 21,13 31,74 21,83 165,04
2000 55,46 33,08 16,73 28,43 22,05 155,75
2001 67,44 32,40 19,24 24,89 23,96 167,94
2002 43,78 14,71 16,65 23,02 17,28 115,45
2003 35,22 18,30 18,59 20,76 18,27 111,13
2004 49,81 21,03 17,79 19,27 26,19 134,09
2005 39,19 21,92 19,20 35,51 22,07 137,89
2006 41,52 21,28 17,51 32,70 24,15 137,16
2007 46,52 24,82 17,02 33,12 23,74 145,23
2008 69,81 29,41 21,14 52,12 23,61 196,09
2009 62,40 35,62 20,38 52,17 24,30 194,87
2010 58,00 37,72 18,43 34,33 24,55 173,04

Fuente: Elaboracion Propia en base a Margenes Agropecuarios. En délares estadounidenses constantes (1982-
1984=100). Valores establecidos para una hectéarea explotada para el primer trimestre de cada afio

El estudio de la evolucion de la produccion de soja permite observar que los costos
habrian sido, en términos generales, estables a lo largo del tiempo y presentan una leve baja al
comparar el trienio 1992/94 con el periodo 2008/2010. El costo de las labranzas, que ha
comienzos de los 90 rondaban los u$s 33/ha., al fin de la serie presentaban valores similares,

luego de haber rondado en el periodo 2002/2007 los u$s 20.-/ha, salvo el excepcional afio 2002
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cuando habria sido el gasto habria sido de solo u$s 15/ha. Similar evolucion tuvieron los gastos
en semillas e inoculantes y se observa algunas diferencias en los gastos de agroquimicos y
fertilizantes, que tuvieron una fuerte caida entre 1999 y el afio 2004, iniciandose luego un
sostenido aumento que se transformé en extraordinario en los afios 2008 y 2009 para luego
regresar a un nivel de u$s 34/ha en el afio 2010.

Debe subrayarse que, de acuerdo a los datos de la fuente, no se observa una caida
importante en los costos de labranza al fin de la serie, como podria suponerse después del
inicio y generalizacion del uso del conjunto glifosato/siembra directa a partir de 1996. Otro
aspecto destacable es el aumento de los gastos de comercializacién, que tiende a
incrementarse en los afios 2001, 2008 y 2009. Esos gastos, no derivados de las decisiones de
inversién de los productores (no relacionados directamente con su espiritu empresario) solo
disminuyen sensiblemente en los afios de la gran crisis econémica del 2002/2004, se recuperan
posteriormente hasta alcanzar un valor récord durante el afio 2008 - de inusitados precios
internacionales-, cuando se produjo el largo conflicto agrario. Deben destacarse, a los efectos
de este trabajo, las fuertes fluctuaciones de los costos producidos en los afios de fuerte
variacion del tipo de cambio y/o de extraordinarios precios de los granos (afios 2002/2005 vy
2008/2009). El fenémeno parece demostrar que los niveles de costos y gastos en la produccion
y comercializacion de granos se determinan mas alla del costo internacional de los
agroquimicos y semilla*® (como podria suponerse de insumos que se negocian en el mercado
internacional en délares) y, si, como resultado de las politicas econ6micas internas y/o las
condiciones monopdlicas u oligopdlicas de la provision de esos insumos en afios de
extraordinarios precios de los granos. En contrario, las fluctuaciones de los costos de labranza
y cosecha acomparian las fluctuaciones del tipo de cambio y son, por ende, mas explicables, al
estar desconectados de los precios internacionales.

Tabla 2. Estructura de costos del trigo (precios co  nstantes)
Afl US$/ha US$/ha US$/ha US$/ha US$/ha US$/ha
fo Gastos de Semillaj%f s Pierr Agroquimicos
Comercializacion |Labranzas Curasemillas y Fertilizante | Cosecha | Costos
1992 48,64 43,29 17,89 15,58 18,36 143,76
1993 45,21 38,35 17,88 16,88 18,74 137,06
1994 46,15 30,64 13,49 15,31 16,81 122,39

1% ver Pierri, José y Orlando, Ezequiel (2013).
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1995 47,00 30,83 17,23 15,15 17,34 127,54
1996 50,32 29,95 25,44 5,83 22,22 133,76
1997 53,76 38,12 16,33 15,07 23,99 147,27
1998 53,90 37,54 11,55 24,78 17,55 145,32
1999 50,43 36,74 9,58 25,51 16,25 138,51
2000 48,48 35,54 12,20 25,09 13,20 134,51
2001 61,96 20,33 14,23 61,08 21,90 179,50
2002 38,21 11,58 12,64 60,21 14,58 137,22
2003 31,97 16,53 12,32 55,39 16,00 132,21
2004 39,60 16,20 12,23 61,58 18,98 148,59
2005 36,73 15,96 11,83 70,01 15,92 150,44
2006 39,42 15,50 11,46 68,33 17,12 151,83
2007 41,61 16,56 12,15 66,99 18,30 155,62
2008 60,16 18,95 20,44 105,86 19,43 224,84
2009 58,34 23,74 22,00 120,93 17,94 242,94
2010 53,33 25,16 18,16 78,35 17,16 192,16

Fuente : Elaboracién propia en base a Margenes Agropecuarios. En délares estadounidenses constantes (1982-

1984=100). Valores establecidos para una hectarea explotada para el primer trimestre de cada afio

En la produccion de trigo, la caracteristica destacable es el aumento del costo total de
produccién y comercializacion que habria pasado desde un promedio u$s 134/ha. en el trienio
1992/94 a unos u$s 220/ha.- el trienio 2008/10 (en délares constantes un 64%).

La disminucion de los costos de labranza sobre el total fue impactante; cercano a un 30
% del total de gastos al comienzo, solo representaba un 13 % de esos costos al final de la serie.
En cambio, en el periodo se incrementaron fuertemente los gastos por el uso de agroquimicos y
fertilizantes, que aumentaron su participacion sobre el total de costos desde alrededor de un
12% en los primeros afios hasta superar el 40%. Medidos en doélares constantes, el gasto en
agroquimicos y fertilizantes se incrementaron mas de un 600% entre el promedio del trienio
1992/94 (u$s 16/ha.) y el trienio 2008/10 (u$s 101 /ha.).

La devaluacion en enero de 2002 fue la razon principal de las mejoras en la estructura de
costos y en la rentabilidad de los productores hasta aproximadamente el afio 2007; varios de
esos costos se afrontaban en moneda nacional devaluada mientras que el precio del grano se
mantenia ligado a los precios en moneda extranjera.

La tabla 3 muestra que la inversibn en agroquimicos para la produccién de soja solo

habria aumentado entre un 10 a 30 % entre comienzos y fin de la serie (salvo los inusuales
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precios de los agroquimicos de los afio 2008 y 2009) en contraposicion con el extraordinario
aumento de los costos de agroquimicos por hectarea para producir trigo, que se vieron

incrementados en mas de un 400% entre comienzos y fines de la serie.

Tabla 3: Costo de agroquimicos en la produccion de soja y trigo 1992/2010

Afo Soja Trigo

1992 97,50 46,96
1993 98,94 50,22
1994 98,27 42,68
1995 102,64 49,33
1996 106,81 49,05
1997 105,81 73,55
1998 107,82 59,22
1999 88,07 58,46
2000 77,75 64,20
2001 73,50 142,30
2002 74,80 135,10
2003 73,60 131,30
2004 66,70 143,30
2005 104,00 156,40
2006 101,60 161,20
2007 107,20 174,50
2008 160,80 289,90
2009 136,40 237,70
2010 116,50 216,10

Fuente : Elaboracién Propia en base a Margenes Agropecuarios. En délares estadounidenses corrientes. Valores
establecidos para una hectarea explotada. Para marzo de cada afio

Al comparar la evolucion de los costos de produccion y los gastos de comercializacién de
la soja y el trigo entre 1992 y 2010 queda manifiesto que los costos totales para producir soja se

mantuvieron relativamente estables entre ambos extremos de la serie temporal, aunque con
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muy fuertes oscilaciones disminuyendo entre 2002 y 2004 y aumentando fuertemente entre el
2008 y 2009. En la produccion de trigo, en cambio, se incrementaron fuertemente los costos,
alrededor de un 63 %, ocasionados por el fuerte aumento de gastos en fertilizantes y
agroquimicos, sin variar en demasia la estructura porcentual de los otros principales costos.

Rendimientos y rentabilidad

Respecto del aumento de productividad por hectarea, los datos de Margenes
Agropecuarios (ver tabla 4 y 5) muestran que los rendimientos en la produccion de trigo
aumentaron en mayor medida que los de soja. Segun el modelo ideal propuesto por la fuente
para las areas nucleo de cada cultivo, el aumento de rendimiento por hectarea de la soja entre
1992 y el afio 2000 habria sido del orden de un 44 % (25 qgg/ha en 1992 y 36 qg/ha en 2010) y
en el caso del trigo de un 70% (25 y 42, qg/ha respectivamente). Los datos de la revista
presentan, dado su caracter modelizado, abruptos cambios de rendimientos en algunos afios
(en soja, cambia de 27 qg/ha en el afio 2000 a 36 qq en el 2001 y en trigo en ese mismo afio
los quintales por hectarea esperados también se incrementan de manera desproporcionada,
desde 31 qq (2000) a 42,5 gg/ha (2001).

La evolucién de los rendimientos propuestos por Margenes muestra correlacion con los
reales denunciados en cada campafa a nivel pais, pero diferencias importantes afio a afio.
Segun datos de Anuarios de la Bolsa de Cereales de Buenos Aires los aumentos de
productividad de la soja en las provincias de Buenos Aires y Santa Fé entre las tres campafas
90/91 y 92/93 (24,2 qg/ha. en promedio) y las Ultimas tres (exceptuando los muy bajos
rendimientos del afio 2008) entre 2007 y 2010 (31,5 qg/ha.) habrian sido algo mayores al 30 %
(por debajo del 44% que reclama Margenes para la zona nucleo).

En el caso del trigo, las diferencias entre los rendimientos propuestos por Margenes y los
datos de la Bolsa son mayores. Margenes estimd los aumentos de productividad en un 70 %
entre comienzos de los 90 y el trienio 2008/2010, mientras que los datos de la Bolsa de
Cereales solo muestran un aumento de rendimientos del 45% entre el quinquenio 1985/90 y los

Gltimos afios (también exceptuando el afio 2008 de fuerte sequia).
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Tabla 4. Costos y margenes brutos en la produccién de soja 1992/2010

QQ/ha Uss/tn Uss/ha USS/ha USS/ha USS/ha USS/ha S/ha
| Trimestre o ) Gastos
Rendimientos Precio Ingreso Bruto . Ingreso Neto Costos Totales Margen Bruto Margen Bruto
Comercializacién

1992 25 192,2 480,6 79,4 401,2 191,4 209,8 209,8
1993 25 212,7 531,7 80,0 4517 196,6 255,1 2551
1994 25 2437 609,2 89,7 519,5 200,0 3193 3193
1995 25 226,0 565,0 85,2 4798 201,7 2781 278,1
1996 25 258,2 6454 92,9 552,5 202,9 349,7 349,77
1997 25 296,0 740,0 105,9 634,1 217,9 416,2 416,2
1998 25 241,7 629,2 96,9 532,3 2140 3183 3183
1999 25 181,8 4546 89,5 365,1 185,4 179,7 179,7
2000 27 1823 485,8 95,5 390,3 172,7 2177 217,7
2001 36 160,3 576,7 119,4 4573 177,9 279,4 279,4
2002 36 133,0 479,0 78,8 400,3 1311 269,2 568,9
2003 36 150,6 5423 64.8 477,5 139,7 337,7 1.068,8
2004 36 1983 7138 94,1 619,6 159,2 4604 1.339,0
2005 36 1496 538,6 76,5 462,0 192,8 269,3 788,9
2006 36 168,9 608,1 83,7 5243 193,5 3309 1.014,2
2007 36 1954 7033 96,5 606,9 204,7 402,2 1.245,3
2008 36 326,0 11736 150,3 1.0233 271,8 7515 2.368,8
2009 36 2233 804,0 133,9 670,2 2844 385,8 1.366,2
2010 36 228,7 8234 126,5 696,9 250,9 446,1 1.712,6

Fuente: Elaboracion propia en base a Margenes Agropecuarios (En ddélares estadounidenses corrientes para
una hectarea explotada para el primer trimestre de cada afio)

En lo referido a la rentabilidad, segun los datos de Margenes, los productores de soja
incrementaron sus ganancias brutas en un 102 % comparando el margen bruto promedio del
trienio 1992/94 en dolares corrientes ( u$s 261.-/ha.) con los del trienio 2008/2010 (u$s 527.-
/ha.) superando ampliamente al margen bruto de aquellos que produjeron trigo, que solo lo
hicieron en un 57 % (u$s 101.-/ha. en promedio en el trienio 92/94 y u$s 158 en el trienio
2008/2010). Debe destacarse el extraordinario aumento del margen bruto medido en moneda
doméstica obtenido a partir del afio 2002 (en soja, desde $ 279/ha. en el 2001 a $1.068/ha. en
el 2003) producto de la decision de abandonar la convertibilidad de la moneda y proceder a la
devaluacién del tipo de cambio.

El mayor margen bruto de la soja respecto del trigo, fue obtenido a pesar de que los
incrementos de rendimientos por hectarea del trigo fueron mayores. La mayor rentabilidad fue
resultado de que los precios de la oleaginosa fueron mas estables a lo largo de todo el periodo
y tuvieron una extraordinaria suba en el afio 2008 (debe recordarse que el precio en délares son
precios internos, ya descontadas las retenciones a la exportacidn), situacién que contrasta con
los bajos precios percibidos por el trigo, en muchas campafias por debajo de u$s
100./tonelada.
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La tabla 5 muestra los avances de la inversién requeridas y la evolucién del margen bruto
en la produccién del cereal. La aplicaciébn de nueva tecnologia (métodos de produccion,
semillas, agroquimicos, fertilizantes), posibilité un aumento notable de los rendimientos
esperados. La utilizacion de nueva tecnologia permite pensar al productor de trigo como un
ejemplo tipico de “empresario schumpeteriano”, quien intenta aumentar sus ganancias
aumentando su inversién, aunque como se observa en los cuadros, sus resultados econdmicos

fuesen magros.

Tabla 5: Costos y margenes brutos en la produccién de tri go 1992/2010

QQ/ha Uss/tn USS/ha UsS/ha USs/ha USS/ha USS/ha S/ha
| Trimestre Gastos
Rendimientos Precio Ingreso Bruto e . Ingreso Neto Costos Totales Margen Bruto Margen Bruto
Comercializacion

1992 25 1145 286,3 68,2 218,0 1274 90,6 90,6
1993 25 120,3 300,8 65,3 235,5 132,1 103,5 103,5
1994 25 1149 2873 68,4 2184 1140 1045 1045
1995 25 1243 310,8 71,6 239,2 1228 1164 1164
1996 25 221,3 555,5 78,9 4747 130,2 3445 3445
1997 29 137,7 401,0 86,3 314,77 155,1 159,6 164,0
1998 31 1153 357,5 879 269,7 150,2 119,5 119,5
1999 31 97,0 300,7 840 216,7 1476 69,0 69,0
2000 31 91,7 2842 83,5 200,7 1474 53,3 53,3
2001 425 1140 4845 109,7 3748 2081 166,7 166,7
2002 425 95,3 4041 68,7 3354 178,0 1574 3325
2003 425 109,3 464,7 58,8 405,8 1844 2215 700,9
2004 425 120,5 512,1 74,8 4374 205,8 2238 7923
2005 425 91,6 388,7 71,7 317,0 222,0 949 278,1
2006 425 101,5 4313 79,5 351,8 226,5 1253 3841
2007 425 119,1 506,2 86,3 4199 236,4 183,5 568,1
2008 425 181,6 771,7 129,5 642,2 3545 287,7 907,0
2009 425 1254 550,0 125,2 4251 396,2 29,0 108,8
2010 425 135,4 575,7 116,3 4594 302,7 156,7 601,6

Fuente: Elaboracion propia en base a Margenes Agropecuarios. En délares estadounidenses corrientes. Valores
establecidos para una hectarea explotada para el primer trimestre de cada afio

En contraste con el aumento del nivel de exposicion de capitales invertidos por los
productores de trigo a lo largo de estos afios, los costos afrontados para la produccién de soja
fueron mas bajos y estables.

La devaluacién en enero de 2002 fue la raz6n principal de las mejoras en la estructura de
costos y en la rentabilidad de los productores en ambos cultivos hasta el afio 2007, desde
cuando las altas rentabilidades estuvieron asociadas a los altos precios internacionales. La

decision de politica econémica de abandonar la paridad peso/dolar dio inicio a un periodo de
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mayores margenes brutos para ambos cultivos, mas alla de que, en esos afios, cobrara mayor

difusion el concepto de agronegocios.

Contratismo rural

Durante la mayor parte del siglo XX la actividad del contratismo en siembra, laboreo y
cosecha estuvo presente en las zonas pampeanas. Al ser una actividad privada de caracter
individual y no haber existido politicas de control del Estado, no existe abundante informacion
sobre su funcionamiento. Llovet (1991) destacé esa relativa falta de informacién, pero, pese a
esa insuficiencia, sefialo- citando a Tort (1983)-, el importante de uso de contratismo en
actividades agricolas en Tres Arroyos (33,1%), Colén (56 %), Bolivar (47%) y Marcos Paz
(29,3%) hacia el afio 1977.

Se estima que durante la década del 80 y en los Ultimos afios se incrementd el uso de
contratismo de labores. Balza (2008, 604) estimaba que en 1988 el 57 % de la superficie
cultivada con cereales y oleaginosas en el norte de la provincia de Buenos Aires utilizaba
acuerdos con contratistas y que llegé a ser de un 72% hacia el afio 2001 en el conjunto de la
provincia.

Para los ultimos afios, el Director Nacional de Contratismo e Insumos Agricolas, el Ing.
Ricardo Garbers afirma que se estima que un 70% de las actividades de siembre se realiza bajo
contratismo y que los valores llegan a ser de un 90% en las tareas de cosecha™.

Pese a las dificultades de medicion de la actividad, hay consenso unanime acerca del
fuerte porcentaje de actividades de contratismo en siembra (aln los productores mantienen una
proporcion debido al menor costo de la maquinaria) y del casi monopolio en la cosecha de
granos (el alto costo de la maquinaria hace practicamente imposible su compra y amortizacién

por los productores).

CONCLUSION

Un propésito expresado de este trabajo fue analizar los datos sobre evolucion de los
costos de produccion, gastos de comercializacion y margenes brutos, y a partir de esa

™ Entrevista al Ing. Ricardo Garbers, Director Nacional de Contratismo e Insumos Agricolas, Junio de
2013.
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informacién analizar distintos conceptos asociados a lo que se definié como el nuevo paradigma
de agronegocios basado en la innovacion tecnolégica y los incrementos de productividad en la
produccién de granos.

Debe sefialarse, en primer lugar, que los crecimientos de productividad y produccién de
granos fueron anteriores y posteriores a la implementacion de los cambios institucionales y
culturales y a los cambios organizacionales y tecnoldgicos en las explotaciones operados en la
década de 1990. En la siguiente tabla puede observarse los cambio de produccién y

productividad en todo el pais.

Tabla 6: Evolucion de produccion y productividad de trigo y soja 1960/2010

Afo Trigo Trigo Soja Soja

Productivid. Produccion Productiv. Produccion
Kg/ha. (miles ton.) Kg/ha (miles ton.)

1960 1160 4200

1970 1329 4920 1624

1980 1549 7780 2005 3.770

1990 1892 10959 2256 10726

2000 2490 15969 2586 26882

2010 2489 7494 2905 52676

Fuente: Elaboracion propia segun datos Anuario Bolsa de Cereales de Buenos Aires 2010/11

Los aumentos de productividad y produccién fueron constantes desde 1960 y anteceden a
las politicas implementadas en los afios 90. Los porcentajes de incremento de la productividad
del trigo entre 1970 y el afio 2000 fueron mayores (cercanos al 90%) —pero contrastan con el
mayor crecimiento de la produccién de soja respecto al cereal.

Los datos de Margenes Agropecuarios y de la Bolsa de Cereales, si bien con sensibles
diferencias, muestran que el aumento de rendimiento entre 1980 y el afio 2000 fue mayor en la
produccion de trigo que en las soja y debe recordarse que las cifras de Margenes
Agropecuarios muestran un aumento mucho mayor en la inversion en la produccién de trigo, en
particular a partir del afio 2000. Los datos mencionados son fundamentales para analizar

criticamente la idea central del nuevo paradigma de agronegocios que plantea que los
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empresarios innovadores que aumentan la productividad de sus explotaciones serian aquellos
gue gozarian de mayor rentabilidad y, por ende, suplantarian a aquellas explotaciones con
menor inversion /productividad, condenadas a desaparecer en los afios "90. Los productores
de soja no fueron los mas innovadores ni los que invirtieron mayores sumas a riesgo y, sin
embargo, fueron los que tuvieron mayor rentabilidad, y eso dependié de causas ajenas a su
espiritu empresario. El crecimiento explosivo de la demanda internacional de la soja y sus
derivados, la induccion de su cultivo por las mayores plantas aceiteras del mundo instaladas en
cercanias de Rosario y diversas politicas de estimulo ensayadas desde el Estado fueron causas
determinantes del fendmeno sojero, en contraposicibn con opuestas caracteristicas del
mercado mundial para el comercio de trigo.

Aun suponiendo el mismo de espiritu empresario de los productores, confirmado por los
rendimientos por hectarea en la produccion de trigo y soja en las década del 90 y hasta el afio
2001, los mismos no redundaban en altas rentabilidades y eran acompafados por el quiebre y
remate de explotaciones en esa década, mientras que a partir del afio 2002 los margenes
brutos se incrementaron, producto, principalmente, de una fuerte devaluacién cambiaria y con
posterioridad a 2007, por los altos precios internacionales.

El concepto de agronegocios refiere a una amplia gama de modificaciones productivas, en
las que los cambios en los 90 son solo una etapa. El cultivo de la soja, el grano “estrella” del
nuevo paradigma, fue inducido desde el estado décadas atrds y por las grandes firmas
industrializadoras de su aceite en los afios 90, decisiones frente a las cuales el “espiritu
empresario” de los productores como motor del cambio queda empequefiecido?.

Debe reflexionarse el alcance de la afirmacién que sefiala que hoy el conocimiento
desplaza como elemento importante a la propiedad de la tierra. Una agricultura en la cual mas
del 50% de la tierra se dedica al monocultivo de la soja y que se realiza, en su gran mayoria,
utilizando magquinaria, mano de obra y saberes ajenos a los propietarios y/o empresarios a
cargo de la explotacién, merece, por lo menos un reflexion, ¢ Qué nuevos conocimientos en la
produccién agricola encarnan estos nuevos empresarios? Puede entenderse que mayores
conocimientos financieros, del comercio mundial u otras oportunidades de negocios, pero no
aquellos directamente vinculados con la produccion directa de cultivos diversos.

12 pierri, José y Abramovsky, Marcelo (2011), analizan el rol “inductor’ del Estado y grandes empresas
multinacionales en el fomento del cultivo de soja a la vez que proponen la utilizacion del concepto de
economia de enclave para analizar la préactica de la sojizacién en las Ultimas décadas.
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Respecto de la pérdida de importancia del factor tierra debe recordarse que el fuerte
aumento de los valores de los arrendamientos de los Ultimos afios esta llevando a grandes
empresarios innovadores, como el grupo El Tejar, a considerar su abandono de la actividad en
nuestro pais a partir del alto costo de acceder a la tierra®®.

Merecen también nuevos estudios que corroboren los conceptos de empresa en red, fin
de la explotacion familiar y explicar porqué los productores no pudieron “acceder a los desafios
de la nueva tecnologia” como sefiala alguno de los trabajos sobre la cuestién. En principio,
debe pensarse que las conductas de los productores en los afios “90 no fueron propias de
empresarios libres innovadores, las urgencias provocadas por nulas rentabilidades y la
imposibilidad de contar con capital suficiente para comprar maquinaria de muy alto valor o
invertir en insumos, deben haber condicionado sus decisiones rematar sus herramientas,

contratar con terceros las tareas y buscar en la pluriactividad familiar otras fuentes de ingreso.
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