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RESUMEN

El presente trabajo pretende realizar un analisis de las motivaciones organizacionales a la
hora de desarrollar politicas de responsabilidad medioambiental. En concreto, para comparar la
obtencion de legitimidad social con la mejora del desempefio organizativo, se ha procedido a
testear dos modelos en un sector en el que en los Ultimos afios se ha abierto un amplio debate
acerca de su sostenibilidad ambiental. Nos estamos refiriendo al sector del turismo de golf en

Andalucia, Comunidad en la que se ha producido un aumento considerable de este tipo de

instalaciones. Para ello hemos utilizado la técnica estadistica Partial Least Square (PLS).

PALABRAS CLAVE: Responsabilidad Medioambiental; Turismo de Golf;, Desempefio;

Legitimidad Social; Partial Least Square.

INTRODUCCION

Son numerosos los trabajos que han intentando analizar las diferentes motivaciones que

tienen las empresas u organizaciones para implantar politicas de responsabilidad social
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medioambiental. De un lado podemos identificar aquellos que han ligado este tipo de practicas
a la mejora del desempefio organizativo, entre los que podemos encontrar a Porter y Van der
Linde (1995a, 1995b); Aragdn (1996); Russo y Fouts (1997); Sharma y Vrenderbug (1998),
Claver y Molina (2000); Del Brio y Junquera (2001); Del Brio et. al. (2005); o Vargas y Riquel
(2010). Por otro lado tenemas a quienes identifican en la busqueda de legitimidad social una de
las principales motivaciones a la hora del desarrollo de este tipo de practicas. En este grupo
nos encontramos a Jennings y Zanderbergen (1995); King (1995); Schuman (1995); Hoffman
(1999); Basal y Kendall (2000); Bansal y Clelland (2004).

En este trabajo utilizaremos el marco tedrico de la Teoria Institucional para analizar el
objetivo principal que tienen los campos de golf para poner en practica politicas de
responsabilidad medioambiental. La seleccibn de este tipo de organizaciones responde
principalmente al amplio debate social que se ha desarrollado en los ultimos afos sobre el
impacto medioambiental de este tipo de instalaciones. Sobre todo, después del fuerte
incremento que en Andalucia han tenido los campos de golf debido principalmente al aumento
de este tipo de turistas.

En la Comunidad Auténoma de Andalucia se ha desarrollado toda una industria turistica
en torno al golf, habiéndose convertido Andalucia en la Comunidad Auténoma de Espafa lider
en la recepcién de este tipo de turistas, con el consiguiente aumento del nimero de campos de
golf.

Por lo tanto, estamos hablando de una actividad que produce unas sinergias econémicas
muy importantes para la economia de un pais o regién. Hosteltur* nos indica que Andalucia en
el afio 2009 fue visitada por 360.000 turistas de golf, los cuales dejaron ingresos por 500
millones de euros, la mitad de lo que se generd en Espafa por este producto. Nos visitaron
principalmente britdnicos y alemanes, la estancia media superé los 9 dias y tuvieron un gasto

medio diario de 92 euros, 12 euros mas que un turista convencional.

1http://issuu.com/hosteltur_2010/docs/especial_golf_hosteItur_2010
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El turismo de golf es por tanto uno de los principales recursos turisticos que tiene esta
Comunidad Auténoma. Bosch et. al. (1998) afirmaba que “no basta la calidad del producto o
servicio turistico en sentido estricto; hay que afadir la calidad medioambiental para conseguir
la satisfaccion del cliente y su fidelizacién” [Bosch, R et. al., 1998, p. 14]%. Por consiguiente,
con este trabajo pretendemos analizar cuales son las principales motivaciones que tienen este
tipo de organizaciones para desarrollar practicas medioambientales, si es mejorar el

desempefio organizativo o en cambio la obtencion de legitimidad social.

DESARROLLO

1.1.- El institucionalismo medioambiental, entre la legitimidad social y el desempefio
organizacional

Siguiendo a Oliver (1991), las organizaciones pueden ofrecer diferentes respuestas a las
presiones institucionales. Bansal y Kendall (2000) afirman que el principal argumento que
explica el comportamiento de las organizaciones hacia la sostenibilidad es la bisqueda de la
legitimidad en el contexto institucional, pero ello no conlleva necesariamente que las
organizaciones sean entendidas como entes pasivos. En esta linea, los trabajos de Bansal y
Clelland (2004) ponen de manifiesto que las empresas son capaces de cambiar sus relaciones
emitiendo informacion sobre su compromiso con el medio ambiente y estableciendo de manera
voluntaria politicas medioambientales.

Por tanto, la institucionalizacion por las empresas de un campo organizacional de
practicas sostenibles lleva aparejada un proceso de desinstitucionalizacion de aquellas
practicas que son menos sostenibles, que se debilitan y desaparecen dando paso a otras
nuevas (Scott, 2001).

Bansal y Kendal (2000) propusieron un modelo de respuesta ecologica de las
organizaciones. En su estudio analizaron 53 empresas del Reino Unido y Japén. En un primer

momento, los autores propusieron un modelo de respuesta organizativa en el que aparecen
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cuatro fuentes de presién institucional a las empresas. Una primera fuente de presién es la
legislacion, en segundo lugar las presiones de los stakeholders, en tercer lugar las
oportunidades econdémicas del entorno y en cuarto lugar la ética de la empresa. La figura

siguiente (1) representa este primer modelo propuesto por los autores.

Figura 1: Un modelo preliminar de respuesta ecoldgica de las organizaciones

Legislacion
Grupos de \
presion \\\\\\\\\\\*
Respuesta ecologica
. organizacional
Oportunidades ////////v g
economicas
Valores
ecologicos de Motivaciones
orgar}lzacmnes éticas
lideres

Fuente: Bansal, P. y Kendal, R. (2000)

Este modelo les sirvid de punto de partida en su investigacién, concluyendo que existen
tres motivaciones principales para que las empresas adopten respuestas ecoldgicas (Bansal y
Kendall, 2000):
o La primera de estas motivaciones es la competitividad, entendida como la contribucion
gue las respuestas ecolégicas pueden tener en los beneficios.
. La segunda motivacion hace referencia a la legitimacion, entendida como el deseo de la
firma de mejorar la adecuacién de sus acciones, estableciendo para ello un conjunto de
normas, valores y creencias (Suchman, 1995).
. Como ultima motivacion se encuentra la propia responsabilidad ecolégica, que esta en

relacion con la existencia en la empresa de valores concernientes a sus obligaciones sociales.
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Por lo tanto, podemos afirmar, tal y como expone Oliver (1991), que las presiones
institucionales provocan diferentes respuestas en las organizaciones. De esta manera los
componentes reguladores, normativos y cognitivos producen presiones coercitivas, normativas
y miméticas (DiMaggio y Powell, 1983), que introducen a la organizacion en un contexto
institucional, que bien puede promover el cambio o inhibirlo.

Son pues estos procesos los que provocan que las organizaciones adopten ciertas
estructuras, programas, rutinas y procedimientos (Meyer y Rowan, 1977; DiMaggio y Powell,
1983; Scott, 1977; Greenwood et. al., 2002) que conducen a una homogenizacion de practicas
y respuestas.

Una gran mayoria de tedricos institucionalistas coinciden en que los tres pilares o
sistemas que sustentan dicha teoria son: el regulador, el normativo y el cognitivo. A partir de
ellos se construye el marco de esta teoria, por lo que procedemos seguidamente a analizar

cada uno de estos componentes.

1.2. El sistema regulador

Scott (1995) afirma que toda institucion implica una regulacién del comportamiento a
través de procesos reguladores explicitos como son las normas, los controles y las sanciones.
En este marco de actuacioén, todas las partes implicadas persiguen sus intereses particulares,
por lo que imperan como principales mecanismos de control los coactivos (DiMaggio y Powell,
1983). En este sistema constitutivo del marco teodrico institucional predominan la fuerza, el
miedo y la conveniencia.

Es necesario, en muchas situaciones, la presencia de un agente elaborador de reglas.
Los economistas histéricos atribuyen este papel al Estado, que ademas debe servir de
referencia y hacer cumplir éstas (North, 1990). Esta afirmacion esta en la linea que defienden
los institucionalistas politicos, que presuponen que los agentes, incluido el Estado, tienen
intereses naturales que persiguen racionalmente, a través de una légica de utilidad coste-

beneficio. Asi, las reglas se obedecen porque al agente en cuestién le interesa para alcanzar
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sus propios intereses, considerando las posibles recompensas y sanciones que existen al

respecto.

1.3.-El sistema normativo

Este pilar destaca las reglas normativas que nos introducen en una dimension
prescriptiva, evaluadora y de obligacion. En los sistemas normativos se incluyen tanto normas
como valores. Para Scott (1995), los valores son concepciones de las preferencias o deseos
junto con la construccion de estdndares que pueden comparar y valorar las estructuras y
comportamientos existentes. En cambio, las normas nos especifican como se deberian hacer
las cosas, definen los métodos legitimos para perseguir los valores. De esta manera, el sistema
normativo nos especifica tanto las metas u objetivos como el camino para llegar a ellos.

Mientras que algunos valores y nhormas son aplicados al conjunto de la colectividad, otros
s6lo se aplican a un tipo de individuos particulares. Aparecen, por tanto, los roles limitados. En
este sentido, Berger y Luckman (1967) afirman que toda conducta institucionalizada implica

roles, los cuales pueden surgir de manera formal o informal.

1.4.-El sistema cognitivo

A este sistema pertenecen principalmente antropélogos y sociélogos como Geertz,
Berger, Meyer, Zucker, Powell y DiMaggio (Navarro y Ruiz, 1997). Estos destacan los
elementos cognitivos de las instituciones, es decir, las reglas que constituyen la naturaleza de
la realidad y las férmulas a través de las cuales se elabora el significado. Se introducen en la
dimension cognitiva de la persona. Afirman que lo que media entre los estimulos externos y la
respuesta de los individuos es la interaccion de una serie de simbolos, los cuales determinan el
significado que atribuimos a los objetos y acciones (D’Andrade, 1984). Estos significados

surgen en interaccién y llevan asociados unos comportamientos.
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Hay que destacar las reglas cognitivas, que implican la construccién de tipificaciones, es
decir, la incorporacion en su aplicacién individualizada de reglas concretas, subjetivamente

Unicas.

1.5.-La legitimidad social

Son Jennings y Zanderbergen (1995), en el articulo publicado en el monogréfico sobre
medio ambiente y empresa de la Academy Management Review, los principales autores
citados en la literatura cientifica a la hora de usar la teoria institucional para explicar la
influencia de los aspectos medioambientales en las organizaciones.

Junto a estos autores también aparece en el mencionado monografico King (1995), otro
autor pionero en tratar los principios institucionales como vehiculo de explicacion de préacticas
medio ambientales y que pueden ser extrapoladas a las organizaciones de hoy.

Hoffman (1999) es otro ejemplo paradigmatico de la aplicacién de esta teoria, estudiando
como ha evolucionado el factor medioambiental en las organizaciones?®. Sus postulados fueron
reforzados por Basal y Kendall (2000), quienes apuntan a la blsqueda de la legitimidad como
principal motivacion para la adopcion de estas practicas. Para Bansal y Clelland (2004) es la
legitimidad el principal factor de presion, debido a que una pérdida de legitimidad por sanciones
medio ambientales provoca un aumento en el riesgo asociado a la empresa, siendo esto un
factor negativo en su valoraciéon. Entendiendo por legitimidad, tal y como lo hace Suchman
(1995), “una percepcion generalizada o asuncion de que las acciones de una entidad son
deseables, convenientes, apropiadas dentro de un sistema socialmente construido de normas,
valores, creencias y definiciones” [Suchman, M., 1995, p. 574]®@.

Para Meyer y Scott (1983), la legitimidad es el objetivo Ultimo de las organizaciones en el
enfoque institucional. Las empresas necesitan ser aceptadas socialmente en sus campos
organizativos. Por lo que podemos estar de acuerdo con Ashford y Gibbs (1990) al afirmar

estos autores que la legitimidad es un estatus que es conferido a las organizaciones por los

2 Estudio el sector de la industria quimica en Estados Unidos.
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actores sociales. Sera la busqueda de la legitimidad lo que lleve a las organizaciones a adoptar
ciertas estructuras o politicas (Schuman, 1995).

Siguiendo a Scott (1995), podemos definir la legitimidad como “la condicién que refleja el
alineamiento social, el soporte normativo o la consonancia con reglas y leyes relevantes”,
[Scott, R., 1995, p. 45]®. Para este autor cada pilar del institucionalismo genera una fuente de
legitimidad. De esta forma, en el caso del pilar regulador, las organizaciones intentan ser
legitimas al adaptarse a los requisitos legales que imponen las instituciones. Segun el pilar
normativo, las organizaciones legitimas seran aquellas que emprendan acciones por una
obligacién moral y asi cumplir los estandares impuestos. Por ultimo, para el pilar cognitivo, las
organizaciones legitimas seran aquellas que intenten adoptar comportamientos acertados
como correctos, lo que se conoce como mitos racionales (Scott, 1995).

Dentro del institucionalismo existen gran cantidad de autores que han tratado la
legitimidad, entre los que cabe destacar a Brint y Karabel, 1991; DiMaggio, 1991; Elsbach,
1994; Galaskiewicz, 1991. Pero sin duda alguna la definiciébn que ha conseguido una mayor
relevancia dentro de este enfoque es la propuesta por Suchman (1995), quién la define como
“una percepcion generalizada o asuncién de que las acciones de una entidad son deseables,
convenientes, o apropiadas dentro de un sistema socialmente construido de normas, valores,
creencias y definiciones” [Suchman, M., 1995, p. 574]“, tal y como se ha comentado con
anterioridad.

No obstante, éste ha sido un término que se ha desarrollado de manera tedrica mas que
empirica dado la dificultad de su medicion. En esta linea de trabajos empiricos que pretenden
medir la legitimidad, cabe destacar el realizado por Deephouse (1996), quién plantea que es
posible medir la legitimidad examinando las evaluaciones o nivel de aceptacion de dos actores
sociales, el gobierno y el publico en general.

En nuestro modelo de investigacion contemplamos los actores sociales propuestos por
Deephouse (1996), de un lado dentro de la sensibilizacién de los stakeholders que proponemos

en el modelo® nosotros incluimos las agencias reguladoras (Estado) y de otro lado, dentro del

% Ver modelo de investigacion propuesto.
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concepto de publico en general, incluimos a los clientes, proveedores, accionistas, empleados,

ética directiva, asociacionismo ecologico, ciudadanos y medios de comunicacion.

1.6.- El desempeiio organizativo

Son numerosos los trabajos que relacionan el desarrollo de practicas medioambientales
de las empresas y el rendimiento o desempefio organizativo (Porter y Van der Linde, 1995;
Arag6n, 1996; Russo y Fouts, 1997; Sharma y Vrenderbug, 1998, Claver y Molina, 2000; Del
Brio y Junquera, 2001; Del Brio et. al. 2005, Vargas y Riquel, 2010).

Asi pues, mientras que algunos autores como Walley y Whitehead (1994) consideran que
las practicas medioambientales tienen impactos negativos en los niveles de rentabilidad
econdmica de las empresas, otros establecen una relacién positiva entre estas dos variables
(Porter y Van den Linder, 1995; Shrivastava, 1995; Russo y Fouts, 1997; Sharma y
Vrendenburg, 1998; Judge y Douglas, 1998; Klassen y Whybark, 1998).

En relacién a las posibles motivaciones que tienen las organizaciones para el desarrollo
de estas practicas medioambientalmente responsables, hemos encontrado en la Teoria
Institucional una base tedrica que ayuda a explicar la difusion de practicas verdes, sobre las
cuales en muchas ocasiones, como acabamos de ver, se ha puesto de manifiesto la
ambigledad de sus objetivos y de sus resultados. Entendemos que el analisis del contexto
institucional de los campos de golf andaluces ayuda a reducir en este campo organizacional la

ambigledad de su impacto sobre los resultados y a ello hemos dedicado este trabajo.

2.- Modelos de investigacion e hipétesis

A partir de la revisién de la literatura sobre la Teoria Institucional y sus relaciones con la
legitimidad social y el desempefio organizacional hemos propuesto dos modelos estructurales
gue relacionan las presiones institucionales de caracter medioambiental con el desarrollo de

practicas ambientales, la obtencién de legitimidad social y con el desempefio organizacional.
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Las hipétesis que hemos planteado relacionan los constructos de nuestro modelo de

investigacion, como muestran las figuras que siguen.

Figura 2: Representacién grafica del modelo Desempeiio

HD.1.a
HD.1.b

HD.2.a

Desemp

Fuente: Elaboracion Propia

Figura 3: Representacidn grafica del modelo Legitimidad

Fuente: Elaboracion Propia

En donde: PresNorm = Presiones Normativas. Prescor = Presiones Coercitivas. PresMim =
Presiones Miméticas. Pracamb = Desarrollo de Practicas Medioambientales.

Legitm = Legitimidad Social. Desemp = Desempefio Organizativo.
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2.1.-Hipétesis de los modelos
2.1.1.-Hipétesis relacionadas con el entorno institucional

Las hipotesis de investigacion que se plantean en ambos modelos en relacion al entorno
institucional surgen de la revision de la literatura cientifica que sobre el institucionalismo
medioambiental se ha desarrollado en el epigrafe anterior. Por tanto podemos enunciar las
siguientes hipdtesis de investigacién que son similares para los dos modelos propuestos:

e HL.1l.a=HD.l.a: La presién coercitiva producida por las leyes y deméas normativa aplicable
influye de manera positiva en la adopcion de practicas medioambientales sostenibles. (+)

e HL1.b=HD.1.b: La aceptacion de valores y normas que provienen de las presiones
normativas influye positivamente en la adopcién de practicas medioambientales sostenibles. (+)
e HL.1.c=HD.1.c: La imitacion de practicas medioambientales de organizaciones percibidas
como exitosas tiene una influencia positiva en la adopcion de practicas medioambientales
sostenibles. (+)

Estas hipotesis se justifican en la medida en que las presiones institucionales promueven
diferentes tipos de motivaciones para la adopcion de modelos de comportamiento. Kostova y
Roth (2002) han establecido estos planteamientos, afirmando que los componentes
reguladores, normativos y cognitivos desencadenantes de las presiones coercitivas, normativas
y miméticas respectivamente, envuelven a las organizaciones en su contexto institucional,
promoviendo el desarrollo de politicas de cambio. En este sentido, las organizaciones pueden
adoptar practicas voluntariamente, como respuesta a presiones para adaptarse a los
estandares aceptados, o incluso involuntariamente en respuesta a la coercion de fuerzas
institucionales poderosas (DiMaggio y Powell, 1983; Scott, 1987; Tolbert y Zucker, 1996;
Barringer y Milkovich, 1998).

El contraste de estas hipétesis nos permitirdn poner de relieve cuél de los tres
mecanismos institucionales ejerce una mayor presién sobre el comportamiento ambiental de
los campos de golf andaluces y si realmente existe un entorno institucional que tiene capacidad

de influencia en este tipo de préacticas.
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2.1.2.-Hipétesis relacionada con el desempeiio

Sharma (2000) defiende como principal motivacién para la concienciacion medioambiental
de las empresas la percepcion por parte de éstas de mejores resultados (incluyendo los
econdmicos) en comparacion con sus competidores. Anteriormente, los trabajos de Russo y
Fouts (1997), Waldock y Graves (1997a, 1997b), Ranson y Lober (1999) y Reinhart (1999)
llegaron a conclusiones parecidas. Trabajos mas recientes, como los de Stanwick y Stanwick
(2000) y Thomas (2000), reafirman este circulo virtuoso de préacticas ambientales-desempefio-
practicas ambientales, en el que, sin lugar a dudas, no podemos obviar a la sociedad y a los
distintos grupos de presion.

En relaciébn a la argumentacion anterior podemos enunciar la siguiente hipotesis de
investigacion, que completa las relaciones causales de nuestro modelo:
. HD.2.a: El desarrollo de practicas medioambientales tiene un efecto directo y positivo

sobre el desempefio organizacional.

2.1.3.- Hipétesis relacionada con la legitimidad

Siguiendo a Bansall y Kendall (2000), la busqueda de la legitimidad social en el contexto
institucional es el principal argumento a la hora de explicar el comportamiento de
organizaciones hacia la sostenibilidad. Asi pues, segun la argumentacion expuesta en el
epigrafe 1.5 del presente trabajo, estamos en disposicidbn de enunciar la siguiente hipotesis
relacionada con dicho concepto:
. HL.2.a: El desarrollo de practicas medioambientales tiene como efecto el aumento de la

legitimidad social.

3.-Especificaciones de la muestra
Para la medicion de las distintas variables se utilizd un cuestionario estructurado, que fue

sometido a un pretest en cuatro campos de golf (no se incluyeron en la muestra final) y
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administrado entre diciembre del 2008 y febrero de 2009, con tres reenvios y apoyo telefonico,

tal y como se muestra en la tabla 1.

Tabla 1: Especificaciones del modelo de investigacion

Campo de investigacion

Campos de golf ubicados en la Comunidad Autonoma de Andalucia.

Localizacién geografica Andalucia.
Metodologia Cuestionario estructurado, escala tipo Likert 1 a 5.
Universo 96 campos de golf andaluces.

Tamano de la muestra

Muestra= universo, 96 campos de golf.

Respuestas validas

31

Respuestas rechazadas

2

Software para tratamiento datos

SPSS 15.0, Visual PLS, Microsoft Office Excel 2003 y SAS.

Periodo de recoleccion de datos | Pretest septiembre 2008. Primer envio diciembre 2008. Primer reenvio

enero 2009. Segundo reenvio febrero 2009. Tratamiento de datos febreroy
marzo 2009.

Fuente: Elaboracion Propia

Para medir los distintos constructos se han adaptado escalas que han sido ampliamente
validadas en estudios anteriores. En esta linea, para la medicion de las presiones
institucionales (coercitivas, normativas y miméticas) se han usado las escalas propuestas por
Kostova y Roth (2002) y Llanas (2005). En el caso del desarrollo de practicas
medioambientales por los campos de golf se ha utilizado la escala propuesta por Romero
(2005) y para la medicion de la legitimidad social se aplicaron las escalas utilizadas por

Deephouse (1996), Fernandez (2001) y Llanas (2005).

4.-Andlisis de datos mediante PLS

Hemos utilizado el software Visual-PLS para la estimacién de los coeficientes path, la
fiabilidad compuesta, la varianza extraida media, R? y Stone-Geisser, utilizando para ello la
técnica Bootstrap. Las razones que nos llevaron a utilizar este método son que esta orientado a
la prediccion, a la vez que nos permite analizar modelos de cierta complejidad, realizar un
analisis exploratorio y ademas, puede ser utilizado en la confirmaciéon de una determinada
teoria.

La técnica PLS se basa en una combinacion iterativa entre el analisis de componentes

principales y el andlisis de la regresion con el objetivo principal de explicar la varianza de los
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constructos en el modelo (Chin, 1998). Asi, se estiman simultaneamente los coeficientes path y
la carga de los item en el contexto de los modelos propuestos, evitando de este modo sesgos e
inconsistencias en la estimacion de los parametros, al tiempo que nos permite comprobar las

iteraciones (Chin et. al. 2003).

4.1.-Andlisis de los modelos de medida

En esta etapa vamos a analizar si los conceptos tedricos estdn medidos correctamente a
través de las variables observadas, para lo cual estudiaremos la validez y la fiabilidad. En un
modelo PLS se analiza la fiabilidad individual del item, la consistencia interna y la validez
convergente y discriminante (Chin, 1998).

La fiabilidad individual de los items para constructos con indicadores reflectivos es
valorada por el modelo PLS examinando las cargas, o correlaciones simples, de los
indicadores con el constructo que pretenden medir. El valor de las cargas estandarizadas debe
ser igual o superior a 0,505, siguiendo a Falker y Miller (1992). En las escalas empleadas la
mayor parte de los indicadores presentan cargas superiores a 0,505. No obstante, tras
sucesivas reespecificaciones del modelo, nos quedamos con 21 de los 34 items que
componian la escala inicial.

La fiabilidad de un constructo nos permite comprobar la consistencia interna de todos los
indicadores al medir el concepto, esto es, se evalla con que rigurosidad las variables
manifiestas estan midiendo la misma variable latente. Para medir este parametro nos
tendremos que fijar en la fiabilidad compuesta, por las ventajas que presenta sobre el alfa de
Cronbach. Seguimos para ello a Nunnally (1988), quien sugiere 0.7 como un nivel suficiente
para la fiabilidad en etapas tempranas de la investigacion.

La validez convergente es analizada a través de la varianza extraida media (AVE), que
proporciona la cantidad de varianza que un constructo obtiene de sus indicadores con relacion
a la cantidad de varianza debida al error de medida. Para ello, Fornell y Lacker (1981) nos

recomiendan valores superiores a 0,5, ya que con estos valores al menos el 50% de la
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varianza del constructo es debido a sus indicadores. En la tabla siguiente se exponen los

valores de la varianza extraida media obtenidos en el modelo de investigacion propuesto.

Tabla 2: Evaluacion de los modelos de medida Legitimidad

PRESCOR 0,696860 0,537728
Conoley 0.649000
Orgregul 0.808900
PRESNORM 0,802909 0,580300
Obligmor 0.619800
Congrval 0.865700
Normsoci 0.779300
PRESMIM 0,710043 0,574898
Imipac 0.488200
Conoexit 0.954700
PRACAMB 0,914991 0,576083
Numgrup 0.794100
Porpact 0.845300
Costemed 0.695000
Emplefor 0.833200
Horafor 0.761000
Provecert 0.759400
Compcert 0.761000
Diflogro 0.592600
LEGITIMI 0,8744580 0,543700
Recosoci 0.829600
Valorg 0.777400
Clielegi 0.749700
Asoclegi 0.639800
Proflegi 0.513200
Realgurp 0.857300

Fuente: Elaboracion Propia

Tabla 3: Evaluacion de los modelos de medida Desempefio

PRESCOR 0.697035 0.537858
Conoley 0.655100
Orgregul 0.804100
PRESNORM 0.801163 0.578785
Obligmor 0.594900
Congrval 0.863100
Normsoci 0.798400
PRESMIM 0.713321 0.576961
Imipac 0.500500
Conoexit 0.950500
PRACAMB 0.914696 0.574778
Numgrup 0.760000
Porpact 0.813700
Costemed 0.659800
Emplefor 0.843400
Horafor 0.765400
Provecert 0.785500
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Compcert 0.784800
Diflogro 0.627000
DESEMP 0.866262 0.521807
Rtdeco 0.743200
Rentabil 0.771900
Numeren 0.832000
Cuotamer 0.697500
NumO03 0.600800
Cuota03 0.665600

Fuente: Elaboracion Propia

Para evaluar la validez discriminante de un constructo comprobamos si la varianza

extraida media (AVE) del mismo es mayor que las correlaciones al cuadrado entre ese

constructo y los demas que conforman el modelo de investigacion (Fornell y Lacker, 1981),

indicAndonos que un constructo es diferente a otro. Para hacer mas simple el calculo,

realizamos el procedimiento inverso, esto es, calcular la raiz cuadrada de AVE, teniendo que

ser mayor que las correlaciones que presentan con el resto de constructos. Estos valores

aparecen en la tablas 4 y 5, en la que los elementos de la diagonal corresponden a las raices

cuadradas de las AVESs.

Tabla 4: Validez discriminante de los constructos del modelo de investigacion Legitmidad

Constructos PresCoer PresNorm PresMIm Pracamb Legtimi
PresCoer 0.733
PresNorm -0.379 0.761
PresMIm -0.052 0.295 0.758
Pracamb -0.418 0.455 -0.329 0.759
Legtimi -0.339 0.657 -0.338 0.499 0.737

Fuente: Elaboracion Propia

Tabla 5: Validez discriminante de los constructos del modelo de investigaciéon Desempefio

Constructos PresCoer PresNorm PresMIm Pracamb Desemp
PresCoer 0.733
PresNorm -0.380 0.760
PresMIm -0.055 0.296 0.759
Pracamb -0.428 0.439 -0.326 0.758
Desemp -0.463 0.159 -0.160 0.516 0.722

Fuente: Elaboracion Propia

4.2.-Andlisis del modelo estructural

La siguientes figuras (4 y 5) representan los resultados de la estimacién de los modelos

estructurales. Junto a las flechas que muestran el orden causal se muestran los coeficientes
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path estandarizados y el valor de las T-Students correspondientes, para lo que se empleé la
técnica de reemuestreo Bootstrap, que nos permitié verificar la significatividad de las relaciones

representadas por las hipétesis.

Figura 4: Resultado del modelo estructural Legitmidad

Presnarrm

Prescor Presmim

0.271
(1.742)
Pracamb

0.303
{1.933)

0.234
{1.597)

RSg=0.327

0.499
{5.025)

Legitirni

RSq=0.249

Niveles de significacion: *P<0,1; **P<0,05; ***P<0,001 (basados en tus) de dos colas).

Fuente: Elaboracion Propia

Figura 5: Resultado del modelo estructural Desempefio

Prescor Preskiorm Presmim
O.53z21 0.za8 0.235
(2.260 (1.7463 (1.58547

Pracamb

R=Sq=0.323
0.516
(6.104)

Dessmp

RSg=0.26&

Fuente: Elaboracion Propia
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En relacion a los planteamientos anteriores podemos realizar un contraste de la fortaleza

de las hip6tesis que hemos planteado en ambos modelos.

Tabla 6: Contraste de hipotesis del modelo Legitimidad

T-Students Nivel de significacion y

Hipotesis Relacion constructos Coeficientes f8 bootstra —

HL.1.b PresNorm>>Pracamb 0,271 1,742 Rechazada

HL.1.c PresMim>>Pracamb 0,234 1,597 Rechazada

Niveles de significacion: *P<0,1; **P<0,05; ***P<0,001 (basado en tus) de dos colas).

Fuente: Elaboracién Propia

Tabla 7: Contrate de hipétesis del modelo Desempeio

T-Students Nivel de significacién y

Hipotesis Relacion constructos Coeficientes f8 bootstra .

HD.1.b PresNorm>>Pracamb 0,241 1,742 Rechazada

HD.1.c PresMim>>Pracamb 0,235 1,584 Rechazada

Niveles de significacion: *P<0,1; **P<0,05; ***P<0,001 (basado en tus) de dos colas).

Fuente: Elaboracion Propia

CONCLUSION

La informacién obtenida de los campos de golf de Andalucia nos permite realizar algunas
importantes consideraciones sobre el desarrollo de practicas de caracter medioambiental por
este tipo de organizaciones.

La primera conclusién a la que nos conduce nuestro trabajo empirico hace referencia a
que tanto la obtencion de legitimidad social como la mejora del desempefio organizativo son

resultados perseguidos por este tipo de empresas cuando desarrollan sus medidas de
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responsabilidad ambiental. Mas en concreto, la obtencion de un mejor desempefio
organizacional muestra algo de mas fuerza, aunque ligeramente, que la obtencién de
legitimidad, tal y como podemos observar en las tablas que muestran el contraste de hipétesis
de ambos modelos. Quedaria por verificar la posible relacion entre ambos tipos de resultados.

Si consideramos el entorno institucional, en ambos modelos es la presion coercitiva la que
tiene una mayor influencia a la hora del desarrollo de practicas medioambientales sostenibles.
Esta conclusién difiere de algunos trabajos del denominado institucionalismo verde; en esta
linea, Jennings y Zandebergen (1995) afirman que la presion normativa tiene un mayor impacto
en la difusiéon de conceptos y practicas relacionadas con la sostenibilidad. Sin embargo, son
numerosos los trabajos que llegan a nuestra misma conclusion sobre la fortaleza de las
presiones coercitivas en el desarrollo de practicas ambientales, entre los que cabe destacar a
King y Lenox (2000), Palmer y Richard (2001), Timothy y Rodney (2005) o Vargas y Riquel
(2010). En el caso del sector de actividad de los campos de golf andaluces, las presiones
coercitivas toman protagonismo en la configuracion del entorno institucional debido
principalmente a la existencia de numerosos organismos reguladores que promueven dichas
practicas y a las caracterizacion de este tipo de instalaciones que en un 85% de la muestra
forman parte de otra oferta complementaria de turismo y ocio, por lo que hace que la regulacion
legal a la que se ve sometida sea mas diversificada.

Cuando relacionamos este entorno institucional con la obtencion de legitimidad social,
podemos afirmar que si bien, tal y como exponia Scott (1995), cada pilar del institucionalismo
genera una fuente de legitimidad, en el caso de los campos de golf andaluces es el pilar
regulador el que soporta un mayor peso en la obtencién de la aceptacion social. Es decir, para
los gerentes de este tipo de instalaciones no puede obtenerse aceptacion social sin cumplir la
ley y la normativa aplicable que les afecta. De igual modo, reforzamos con este trabajo las
conclusiones de Bansal y Kendal (2000), que defienden la busqueda de legitimidad en el
contexto institucional como el principal argumento a la hora de explicar el comportamiento

medioambiental de las organizaciones. Entendemos, por tanto, que este trabajo demuestra que
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las presiones institucionales del entorno deben ser tomadas en cuenta a la hora de comprender
el comportamiento medioambiental de todo tipo de organizaciones, en particular de los campos
de golf, asi como el creciente interés por el desarrollo de practicas medioambientalmente
sostenibles que les reporten legitimidad social.

Este interés por el medioambiente se ve reforzado por el sector en el que cabe encuadrar
a los campos de golf andaluces: el sector turistico. En la Comunidad Autbnoma Andaluza, en la
que el sector turistico es la principal fuente de riqueza, se ha desarrollado un binomio turismo-
golf que ha ido ganando peso dentro de este sector. Este deporte encuentra en Andalucia un
territorio con unas condiciones climaticas inmejorables para su practica, que ha propiciado el
despegue del turismo de golf. A medida que este tipo de turismo ha ido creciendo, de forma
paralela lo ha hecho la preocupacion por el impacto ambiental que genera la puesta en marcha
de estas instalaciones.

Tolbert y Zucker (1996) afirman que existe escaso consenso a la hora de establecer las
metodologias de investigacion y técnicas bajo el enfoque institucionalista. Con este trabajo
hemos dotado al cuerpo teorico del institucionalismo de una metodologia estadistica valida
para testear sus principios. Son casi inexistentes los estudios que hasta ahora han utilizado la
metodologia PLS para este fin, sobre todo en organizaciones que no estan vinculadas al sector
publico y estan sometidas a presiones del mercado y la competencia. Consideramos, pues, que
la técnica PLS contribuye a explicar los modos de gestion, las practicas, estrategias y analisis
del contexto institucional, tal y como ha sido la preocupacién principal de los trabajos
institucionalistas en la ultima década (Fernandez, 2001).

No obstante, el presente trabajo no esta exento de limitaciones. El tamafio de la muestra,
tanto por el ambito geografico como sectorial, asi como la posibilidad de introduccién de
aspectos subjetivos en las respuestas por parte de las personas entrevistadas (gerentes o
greenkeepers), limita las posibles generalizaciones que se pudieran obtener de las
conclusiones. Asi, la aplicacion de otras técnicas mas confirmatorias estaria justificada y seria

aconsejable.
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Esta limitacibn la entendemos mas como una linea de investigacion futura,
complementada con la ampliacion de la muestra, la realizacion de analisis multigrupo y
complementar el marco de referencia con otros cuerpos teéricos. También creemos
interesante, como linea futura de investigacion vincular tanto la variable latente del desempefio
organizacional con la variable legitmidad social, de tal menara, que podamos observar el efecto
gue en un hipotético modelo provocaria la interaccién de ambas variables. Ello nos facilitaria el

estudio y analisis de las posibles relaciones causas-efectos entre dichos constructos.
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