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RESUMEN

La idea de cambio radical en las organizaciones se ha discutido mayormente desde
dos posturas tedricas. Una, impulsada por las teorias adaptacionistas, sostiene que el
cambio es posible porque el ambiente no es algo inmodificable y los gerentes pueden ser
agentes activos del mismo. La otra, soportada por la teoria de la ecologia poblacional,
sostiene que el cambio es imposible dada la inercia estructural a la que se enfrenta toda
organizacion. En este trabajo se revisan cada una de estas aproximaciones y se discuten las

implicancias de la teoria de la ecologia poblacional a la luz de las teorias adaptacionistas.

PALABRAS CLAVE: Ecologia Poblacional; Teorias Adaptacionistas; Cambio Radical,

Organizaciones.

INTRODUCCION

La discusién acerca de cuales son las posibilidades que disponen los individuos y las

organizaciones frente al cambio constituye un punto de confrontacion entre las teorias de
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adaptacion y las de seleccién. Mientras que las primeras impulsan el concepto de que las
organizaciones tienen la capacidad de adaptarse al ambiente en el que se encuentran, las
segundas sostienen el punto de vista contrario, siendo el ambiente el encargado de
seleccionar las organizaciones que sobreviven y las que no.

Con el objeto de contraponer las teorias adaptacionistas y la denominada ecologia
poblacional* se hace una revisiéon de las mismas, se desarrollan las suposiciones sobre las
gue se asienta esta Ultima y se la discute a la luz de teorias de tipo adaptacionista.

Finalmente se ensayan algunas conclusiones al respecto.

DESARROLLO

¢ Cuales son las posibilidades de cambio que tienen las organizaciones frente a lo
gue ocurre en el ambiente? ¢ Cual es el papel que juegan los gerentes en este proceso? La
respuesta a estas preguntas se ubica en el centro del debate entre los tedricos
adaptacionistas y aquellos a favor de la seleccion como mecanismo de cambio.

El ambiente es una variable que se asocia al cambio. A partir de la teoria de
sistemas (Bertalanffy, 1956) la nocion de la organizacion como una entidad abierta a las
influencias del contexto se instala en forma definitiva. El ambiente estimula, con su
incertidumbre y dinamismo, a que la organizacion se adapte a sus modificaciones
(Frishammar, 2006). Asi, el cambio es la posible respuesta de las organizaciones al
ambiente con el que interactdan.

La otra cuestion a discutir es el grado de libre voluntad que pueden desarrollar los
individuos en general y los gerentes en particular, por su condicién de tales y por situarse
dentro de los limites organizacionales donde desarrollan sus tareas.

Por lo dicho, la divisidn entre las teorias de la adaptacion y las de seleccién radica en

el grado de preponderancia que posee el ambiente sobre el cambio? de las organizaciones y

! A los fines practicos se utilizaran indistintamente las expresiones ecologia de la poblacién o ecologia
poblacional.

2 Este trabajo se centra en el cambio radical, razén por la cual los cambios incrementales, que se
suceden constantemente en cualquier organizacion, no son objeto de esta discusion.
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sobre la discrecionalidad que pueden ejercer los gerentes ante esta situacion. De un lado se
encuentra la ecologia poblacional. Esta teoria propugna que el cambio es materializado por
la seleccion de organizaciones que realiza el ambiente y considera muy limitado o nulo el rol
que puede desempeniar la gerencia. Del otro se encuentran las teorias emparentadas con la
opcion estratégica, cuyos supuestos son exactamente contrarios. Aqui se cree que el
contexto no es inmodificable, por lo que éste no dicta las reglas de cambio de la
organizacion y son los gerentes quienes tienen la capacidad y el poder para intervenir en el
ambiente de manera decisiva (Astley y van de Ven, 1983).

La discusion acerca de si las organizaciones se adaptan y sobreviven al ambiente o
son seleccionadas por éste es una de las mas antiguas y encendidas que se encuentran en
la teoria de la organizacion. Aunque algunas propuestas conciliatorias (e.g. Baum y Singh,
1996; Singh, 2006; Hrebiniak y Joyce, 1985; Volberda y Lewin, 2003; Zammuto, 1988) han
intentado tender puentes para la integracion, lo cierto es que el debate sigue vigente.

Esta disputa mantiene su actualidad por dos motivos. El primero se debe a la
centralidad del concepto de cambio en las organizaciones. Este es un factor determinante
de la dindmica en las organizaciones dado que se relaciona con el desarrollo, declive y
desaparicion de las mismas. El segundo motivo tiene un componente de orden politico y
practico. Si el cambio no pudiera generarse y gestionarse, la importancia y el poder de los
gerentes se verian fuertemente disminuidos. En esta linea de pensamiento, lo que hace la
teoria de la ecologia poblacional es anular el protagonismo de la racionalidad y el poder de

los lideres a favor de un ambiente impersonal y determinista.

Teorias adaptacionistas
Opcién estratégica

Hasta principios de los ‘70, la escuela de la contingencia (Burns y Stalker, 1961;
Lawrence y Lorsch, 1967; Woodward, 1958) domind el campo de la teoria de la
organizacion, asumiendo que el ambiente llevaba a adoptar determinadas estructuras

organizacionales. Asi se lograba un ajuste adecuado y se alcanzaba una cierta efectividad.
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Consecuente con esta postura, se asignaba a los gerentes un rol reactivo, dado que eran los
encargados de responder, aunque pasivamente, a las demandas del contexto.

La opcién estratégica de Child (1972, 1997) rompe con estos presupuestos
asumiendo que no es el ambiente el que debe dictar las reglas a las organizaciones y que
los gerentes, en realidad, tienen un papel decisivo en la vida de las mismas.

El ambiente no es considerado como algo intratable sino que puede ser influenciado
y moldeado, hasta cierto punto, por las acciones de los gerentes. Las empresas pueden, por
caso, definir en qué campo se ubicardn o lo que es lo mismo determinar su dominio
ambiental de actuacion (Daft, 2000).

La gerencia es la encargada de interpretar las sefiales del ambiente a través de
procesos de busqueda de informacién. Luego analiza las distintas opciones y con el poder
de la jerarquia decide adoptar cursos de accion que, aunque no 6ptimos, son satisfactorios
para la situacion que se presenta. Los gerentes son, entonces, individuos autbnomos y
provistos de una racionalidad limitada pero suficiente para abarcar los fendmenos que se
manifiestan y actuar en consecuencia (Cyert y March, 1963).

Asociada a esta teoria se pueden encontrar otros pensamientos que, aunque algo
diferentes, mantienen una serie comun de presupuestos. Tal es el caso de la teoria de la
dependencia de recursos (Pfeffer y Salancik, 1978) y la vision de la empresa basada en los
recursos 0 Resource-Based View (Wernerfelt, 1984; Barney, 1991). La teoria de la
dependencia afirma que el grado de autonomia de una organizacién depende de la
criticidad, acceso y propiedad de los recursos que se pueden obtener y que estan en
posesion de otras organizaciones y de como esta dependencia puede disminuirse a través
de mecanismos de reduccion de la incertidumbre ambiental. La segunda de las teorias, por

su importancia para el analisis, sera abordada a continuacion.
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Otras teorias adaptacionistas: Resource-Based View (RBV) y teoria de las
competencias dinamicas

La primera de estas teorias concibe a las firmas como conjuntos heterogéneos de
recursos (Penrose, 1959). Estos recursos, debido a la trayectoria historica con que fueron
surgiendo en cada empresa se tornan dificiles de imitar por otras firmas, constituyéndose en
la base de ventajas competitivas sustentables en el tiempo (Wernerfelt, 1984; Barney, 1991).

Los recursos son considerados fijos sélo en el corto plazo. En el largo plazo, la
gerencia puede modificar este conjunto de recursos a través de la percepcion de
oportunidades y la vinculacion con otros recursos disponibles, todo ello a partir de las
distintas estrategias adoptadas (Lockett et al., 2009).

Segun la RBV, los gerentes tienen un papel decisivo en lo que respecta a modificar y
adaptar la combinacion de recursos de la organizacion a las demandas ambientales. Son,
en este sentido, vistos como agentes adaptativos y proactivos frente al contexto. Como
precisan Lockett y otros (2009), los gerentes, mediante las decisiones que toman, pueden
cambiar la naturaleza de la competencia.

Ligada a la posibilidad de combinar y recombinar recursos con el fin de mantener las
ventajas competitivas surgié otro desarrollo: la teoria de las capacidades dinamicas. Las
capacidades dinamicas son definidas como “la habilidad de una firma para integrar, construir

y reconfigurar competencias internas y externas con el objeto de responder a la rapidez del

cambio en las condiciones del entorno” [Teece et al., 1997, p. 516](1).

Surgida durante la década del '90, esta teoria complementa la RBV en tanto
considera que los recursos Unicos de una firma no alcanzan para sostener la ventaja
competitiva si no se desarrolla la habilidad de recombinarlos permanentemente (Helfat et al.,

2007).
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Teoria de la Ecologia Poblacional

Este enfoque reconoce un hito importante en el trabajo de Hannan y Freeman
(1977), quienes publicaron sus ideas bajo el titulo Ecologia de la Poblacion de las
Organizaciones.

Los componentes principales del modelo ponen de relieve el rol del ambiente en la
determinacién de la supervivencia de las organizaciones. La seleccion de nuevas y distintas
formas organizacionales, en el nivel de las poblaciones de organizaciones, ocurre como
consecuencia de la inercia estructural, que es propuesta como la principal explicacion para
la falta de cambio (Betton y Dess, 1985).

La pregunta que genera el desarrollo de la teoria es: ¢ Por qué existen tantas clases
de organizaciones? Para explicar esta diversidad los ecologistas fijan la respuesta en las
tasas de creacion y muerte de poblaciones de organizaciones. El fin o supervivencia no
devienen de su capacidad para cambiar sino de la capacidad del ambiente para seleccionar
y retener determinadas organizaciones y descartar otras.

La tesis parte de la nocion de que las organizaciones desarrollan inercias
estructurales que les impiden llevar adelante cambios radicales. A mayor presion inercial,
menor sera la flexibilidad adaptativa y mas probable que la I6gica del ambiente sea la que se
imponga.

Estas inercias estructurales pueden ser causadas por factores internos o externos.
En el primer grupo se encuentran la inversién en planta y equipo o costos hundidos, la
informacién reducida que reciben los directivos, las luchas politicas internas que dificultan la
redistribucion de los recursos y las restricciones que emanan de la historia y de la tradicién.
Las fuentes externas de la inercia incluyen barreras juridicas y financieras que se imponen a
la entrada y salida de los mercados, restricciones externas sobre la disponibilidad de la
informacién, consideraciones de legitimidad social que limitan la flexibilidad de la
organizacion para cambiar sus formas o actividades y el problema de la racionalidad

colectiva (Pfeffer, 1992).
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En un trabajo posterior, Hannan y Freeman (1984) revisan el lugar que ocupa el
concepto de inercia estructural para hablar no de una inercia estructural absoluta sino en
relacion a la rapidez del cambio. La version anterior anticipaba que las organizaciones con
inercia estructural no reaccionarian frente a los estimulos del ambiente. La nueva version
predice que las organizaciones tendran dificultades dado que cambian a una tasa menor de
velocidad que la del ambiente (Baum y Shipilov, 2006).

El papel asignado a los gerentes como agentes de cambio es casi nulo debido a la
concepcioén que se tiene sobre los individuos y lo que pueden provocar a través de las
organizaciones que administran. Los gerentes son VvistoS como personas con una
racionalidad limitada que les impide entender la complejidad del conjunto de informacion que
se les presenta y tomar una decision optima.

Si la racionalidad no fuera limitada, las condiciones presentes al interior de las
organizaciones tampoco aseguraria que los objetivos propuestos puedan ser llevados a
cabo. Esto, porque la voluntad de un individuo o de un grupo no resultan elementos
suficientes para que las decisiones sean implementadas tal como se pensaron. Existen
elementos organizacionales como la politica que impiden una linealidad de causa efecto
entre lo que pretende una persona y lo que después termina sucediendo.

Para los defensores de esta postura, aun si pudiéramos remover las limitantes antes
planteadas tampoco alcanzaria. Los eventos que ocurren fuera de las organizaciones son
totalmente azarosos y por consiguiente estan fuera del control de la gerencia.

Resumiendo, existen condiciones tanto internas como externas, individuales vy
organizacionales, que no permiten vincular las intenciones y medios de los gerentes a los
resultados finales.

En este punto y con el objetivo de clasificar dentro de los paradigmas sociol6gicos
las teorias hasta aqui vistas, se pueden utilizar las categorias de Burrell y Morgan (1979).
Ellos proponen como criterio de division a la naturaleza humana. Esta tiene como polos
opuestos a una vision subjetiva y a una vision objetiva. Segun la primera, la naturaleza

humana puede ser descripta como voluntarista. En este sentido, se percibe al hombre como
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dotado de una voluntad libre, por la que es capaz de crear y modificar el ambiente. No es un

actor de reparto sino quien decide e influencia su destino y los objetos humanos que lo

rodean. Por otro lado, la vision objetiva o determinista expresa que los seres humanos

responden en forma mecanica a las situaciones que encuentran en el mundo exterior. Por lo

dicho se aprecia que las teorias adaptacionistas suponen una visién voluntarista de las

personas y por extension, de las organizaciones que éstas dirigen. Contrariamente, la teoria

de la ecologia poblacional mantiene una visién determinista respecto de estos elementos.

Postulados de la teoria de la ecologia poblacional

En los puntos siguientes se enuncian, en forma breve, las suposiciones sobre las que

se asienta la teoria de la ecologia poblacional:

a)

b)

d)

Las organizaciones individuales estan sujetas a fuertes presiones inerciales, por lo
gue no generan cambios exitosos en sus estructuras y estrategias, frente a las
amenazas que les presenta el ambiente (Hannan y Freeman, 1984).

Gran parte de las causas de la inercia estructural pueden sintetizarse en la
imposibilidad de predecir lo que ocurrirh en el contexto debido a su naturaleza
permanentemente cambiante, la limitacién de los individuos y organizaciones para la
busqueda y procesamiento de la informacion y la resistencia politica generada por el
cambio (Hannan y Freeman, 1977).

Otra causa para la inercia estructural son las condiciones sociales presentes al
momento de inicio de cada organizacién. Estas condiciones moldean su forma y le
imprimen diversas caracteristicas que luego son dificiles de cambiar (Stinchcombe,
1965). Este fendmeno luego genera un efecto de dependencia histérica o path
dependence (David, 1999).

La inercia estructural, tal como fue concebida originalmente se modific6 afios mas
tarde al dejar de pensarla en términos absolutos para pasar a entenderla en términos
relativos (Hannan y Freeman, 1977). Se suavizan los postulados al reconocer que el

cambio es posible pero como sucede a un ritmo que siempre es menor al del
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ambiente, la inercia estructural sigue presentadndose (Hannan y Freeman, 1984, 1989).

e) Sin la centralidad del concepto de inercia estructural no se puede explicar la variedad

de formas organizacionales causadas por la fuerza de la seleccion del ambiente

(Hannan y Freeman, 1989).

f) Toda organizacién presenta un ndcleo técnico y elementos periféricos. El primero
tiene como funcion asegurar la estabilidad de las tareas que permiten
transformacion de los insumos de entrada en productos y servicios. El segundo se
encarga de atemperar, a través de una serie de mecanismos, el impacto de las
variaciones ambientales en dicho nucleo (Thompson, 1967). Existe una jerarquia de
fuerzas inerciales, diferenciadas segun se correspondan con el nucleo técnico o con
los elementos periféricos (Pugh y Hickson, 2007). El ntcleo técnico presenta siempre
mas presiones inerciales que la periferia porque sus componentes tienden a la
consistencia y previsibilidad. Aunque la periferia cambiase, dado su caracter

secundario en la estructura organizacional, no puede influenciar la inercia presente

en el nucleo técnico (Hannan y Freeman, 1984).

g) AUn cuando las organizaciones ya establecidas logran llevar a cabo modificaciones
estructurales radicales, luego se presenta el fendmeno denominado liability of
newness (Stinchcombe, 1965), que es propio de las nuevas organizaciones, por lo
gue finalmente la inercia estructural vuelve a verificarse (Hannan y Freeman, 1989).

h) La posibilidad de aprendizaje sélo es posible si se logra igualar, al interior de la

organizacion, la tasa de cambio del contexto (Hannan y Freeman, 1989).

i) No se pueden cambiar las rutinas organizacionales y en lo que constituye una

postura mas radical ni siquiera se admite la posibilidad de reforma de las rutinas de

segundo orden, de las que dependen las primeras (Hannan y Freeman, 1984).

i) Aunque se reconoce la posibilidad de que las organizaciones puedan realizar, por un

lado, actividades ligadas a la estabilidad y por otro actividades innovadoras, se
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asigna a ambas formas una cuota de presion inercial, dado el fendbmeno de
institucionalizacién de conductas (Chen y Katila, 2008).

k) Se concibe al ambiente como algo que impone o determina las reglas de
comportamiento a los individuos y a través de estos, a las organizaciones. El
ambiente es dificil o casi imposible de abarcar, comprender y modificar.

) Las personas son pensadas como una especie de marionetas cuyas ordenes le
vienen dadas del mundo exterior. Por lo tanto, la discrecionalidad que pueden ejercer

se considera nula o casi inexistente.

La teoria de la ecologia poblacional examinada a la luz de teorias adaptacionistas

En adelante se realizara una discusion de los conceptos vinculados a la teoria de la
ecologia poblacional con el objeto de contraponer los supuestos sobre las que se asienta
con nociones adaptacionistas del cambio y de las organizaciones. Dado que dichas
suposiciones estan estrechamente entrelazadas es que no se contrastaran cada una de
ellas sino que se trabajara con una integracién de conceptos, de modo que resulte funcional

a la discusion.

El cambio estructural es posible

Un ejemplo citado por los mismos autores de la teoria de la ecologia poblacional
servira de introduccion para el andlisis de este punto. Sefialan que cuando International
Business Machines (IBM), a principios de los '80, se movi6 al mercado de
microcomputadoras y minicomputadoras lo hizo a una velocidad lo suficientemente lenta
como para que otros competidores adoptaran la misma estrategia y llegaran a competir por
el mismo mercado. Aln una empresa como IBM, considerada floreciente para esa época,
necesitd de un tiempo minimo para valorar el nuevo mercado, estabilizar la tecnologia y
reorganizar las actividades de produccion y marketing (Hannan y Freeman, 1984). Segun
estos autores, los cambios estructurales, debido a su propia naturaleza inercial, implican un
lapso de tiempo lo suficientemente amplio como para permitir que otros jugadores se

establezcan y hagan peligrar dicho cambio. Sin embargo, fue la misma IBM la que afios
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después cambiaria drasticamente la naturaleza de su estructura y operaciones al
desprenderse de todos los negocios relacionados con la produccién de hardware, para
pasar a ser una firma exclusivamente concentrada en el sector de los servicios informaticos
(Moss Kanter, 1990). Gracias a que en determinado momento comprendié que su modelo
de negocios no podia seguir atado a la fabricacion tuvo la velocidad necesaria para cambiar
a una forma totalmente nueva y adecuada a la necesidad de los servicios informaticos.

Estudios longitudinales también han confirmado que el cambio de configuraciones
estructurales es posible y con resultados positivos para las organizaciones que lo llevan
adelante. Siggelkow (2002) muestra, por ejemplo, cémo un fondo comun de inversion realizé
a lo largo del tiempo modificaciones en los elementos centrales de su estructura, que
permitieron una mejora de su performance y un mejor ajuste a las exigencias planteadas por
el mercado financiero.

Una suposicion que subyace implicita en la teoria de la ecologia de la poblacién es
que la necesidad del cambio radical esta siempre presente. Esto no necesariamente es asi.
Distintas investigaciones han probado que las ventanas de cambio no son muy extensas. En
este sentido, Gersick (1991) desarrolla la teoria del equilibrio interrumpido (punctuated
equilibrium). En ella, lo conceptualiza no como un proceso homogéneo Yy lineal sino como la
persistencia de largos periodos de modificaciones incrementales que son discontinuados por
cortos periodos de cambio radical. Esto lleva a pensar que las organizaciones no tienen que
estar realizando transformaciones centrales todo el tiempo sino estar atentas y lograr

cambiar en el momento oportuno.

El ambiente puede ser modificado

La inercia estructural parece no comprometer de igual forma a todo tipo de
organizaciones. Las grandes empresas tienen los recursos y la capacidad para modificar las
condiciones de su ambiente. Esto se vio claramente durante la Ultima crisis financiera

internacional cuando el gobierno de Estados Unidos salié a respaldar econédmicamente a
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firmas sensibles para la economia americana, como fue el caso de General Motors y
algunas entidades financieras de primer orden (Moulton y Wise, 2010).

Las empresas, sean de cualquier tamafo, tienen ademas la posibilidad de decidir
sobre qué conjunto de clientes, proveedores y competidores actuaran. Esto es, tienen la
posibilidad de definir y redefinir el dominio ambiental en el que participaran (Daft, 2000).
Més aun, algunos enfoques practicos pero con sustento empirico muestran cémo algunas
organizaciones han decidido dejar de lado las reglas competitivas de su industria para crear
otras nuevas, por las cuales desarrollaron nuevos mercados y donde emergieron como
lideres absolutos. En este sentido, Kim y Mauborgne (2005a, 2005b) apuntan a crear y
aprovechar condiciones de mercado inexistentes de forma tal que la competencia se vuelva
irrelevante.

Otra forma de influenciar el ambiente es a través de las distintas opciones que
proponen los tedricos de la dependencia para lograr recursos criticos para la organizacion y
de esa forma disminuir la necesidad respecto de otras entidades (Pfeffer y Salancik, 1978).
Son tres los factores claves para determinar el grado de dependencia: la importancia de los
recursos que la organizacién necesita para asegurar la continuidad de las operaciones, la
posibilidad de decidir sobre la localizacion y el uso de los recursos requeridos y la cantidad
de fuentes disponibles de los mismos. Dados estos vinculos con otras organizaciones,
Pfeffer y Salancik (1978) proponen, para gestionar la incertidumbre y la interdependencia,
medidas de absorcion de porciones del ambiente como pueden ser las fusiones de
empresas. También amplian su analisis a otras formas mas atenuadas como son los

directorios entrelazados, los joint ventures, las asociaciones y los carteles.

Los agentes tienen capacidad para el cambio

Es cierto que los individuos y las organizaciones sufren de limitantes cognitivos. Sin
embargo, la capacidad colectiva para generar conocimiento puede resultar mayor que la
suma de las capacidades individuales. En este sentido, la organizacién brinda un marco

propicio para salvar estas limitaciones, a partir del procesamiento de la informacion en
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niveles agregados que son superadores del plano individual, tales como grupos,
organizaciones y redes organizacionales (Tsoukas y Mylonopoulos, 2002).

Los gerentes, gracias al poder que le otorga la jerarquia, pueden disponer y poner en
funcionamiento la estructura y el personal de una organizacién de forma de alcanzar los
objetivos propuestos. Son por tanto, agentes activos y no meros actores de reparto. A
diferencia de la teoria de la contingencia estructural que les asignaba un papel reactivo
frente al entorno, la teoria de la opcidon estratégica los concibe como individuos capaces de
adelantarse e intervenir, aunque no totalmente, sobre ciertas variables del entorno (Child,
1972, 1997).

Desde una perspectiva interpretativista, se afirma que el ambiente se puede
modificar porque son las mismas personas las que en una organizacion recortan, mediante
sus modelos mentales, trozos de la realidad con los que construyen el entorno en el que se
manejan. De acuerdo entonces a la percepcion que tengan del ambiente, seran sus
reacciones y sus posturas. Los individuos son quienes toman las decisiones, a partir de la
construccién de un marco colectivo de entendimiento del ambiente que los rodea (Weick,

1979).

La dindmica del cambio

Las organizaciones poseen mecanismos que pueden utilizar para modificar sus
comportamientos. En este sentido, la teoria del comportamiento de la firma busca explicar
cémo los individuos y la colectividad de la que forman parte adquieren, procesan,
distribuyen, integran y difunden informacion dentro de una organizacion, o dicho de otro
modo, como se aprende en las organizaciones (Cyert y March, 1963; Lewin et al., 2004).

Una de las formas de aprendizaje de las organizaciones se produce por medio de la
modificacion de rutinas. Se las puede definir como la capacidad que se puede utilizar en
forma repetida en algunos contextos y que ha sido aprendida por una organizacién, en
respuesta a presiones selectivas (Cohen et al., 1996). Las rutinas, de este modo, son el

argumento principal tanto para la inmovilidad como para el cambio. En tanto unos
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argumentan que son de dificil modificacion, otros sostienen que se pueden cambiar.
Asumiendo factible esta ultima opcién, permiten a las organizaciones adaptarse y aprender
a través de la transformacion de las mismas rutinas (Miner et al., 2008). Esto desmiente que
las rutinas necesariamente se institucionalicen y cristalicen en el tiempo y provoquen lo que
algunos denominan trampa del aprendizaje, por la cual una vez que se incorporan
comportamientos que se consideran exitosos, los mismos tienden a repetirse
indefinidamente dejando poco lugar para la percepcién de nuevos problemas (Levitt y
March, 1988).

Si las rutinas no se institucionalizan, como propone la teoria de la ecologia
poblacional, esto abre el camino para que las rutinas de segundo orden también puedan
alterarse. Este aprendizaje, de un mayor nivel de complejidad, es lo que permite la
modificacion de marcos de referencia que significan una transformacién de mayor
profundidad o lo que en términos de Argyris y Schon (1978) se denomina aprendizaje de
ciclo doble (double loop).

Por el lado de la teoria RBV y la relacionada de capacidades dinamicas, vale decir
gue la dotacidbn de recursos iniciales es apenas un elemento con que cuentan las
organizaciones. Para mantener una ventaja competitiva duradera, se requiere que la
combinacidn o relacién entre estos recursos evolucione o se vaya maodificando a lo largo del
tiempo. De ser correcta la idea de inercia estructural la movilizacién de los recursos no seria
posible por lo que la dotacién de recursos permaneceria inalterable. Esto provocaria que la
combinacién de recursos fuera alcanzable por la competencia, generando una visién de las
empresas como organizaciones homogéneas, desafiando de este modo la tesis de Penrose
(1959).

La teoria de la ecologia de la poblacién alega que, aunque las modificaciones de la
periferia son posibles, los cambios en el nucleo técnico son dificiles de realizar debido a su
naturaleza y a la proteccién que le proveen sus elementos periféricos, encargados de
amortiguar la incertidumbre del ambiente. Si bien puede aceptarse que las alteraciones en el

centro de una organizacion son mas dificiles, en la actualidad cobra mas fuerza la postura
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de abrir dicho elemento, de modo de obtener variedad de informacion mediante un mayor
contacto con el ambiente (Scott, 1998). En tanto este nicleo comienza a perder formas de
proteccion, sus posibilidades de cambio se verian aumentadas, con lo que el concepto de
inercia estructural quedaria relativizado.

Otros conceptos que pueden aportar a este debate son los presentados por March
(1991) en relacibn a las actividades de exploracion y explotacibn por parte de las
organizaciones. La actividad de exploracién es aquella que busca nuevos conocimientos
mientras que la explotacion es el uso y desarrollo de conocimientos ya existentes (Levinthal
y March, 1993). La exploracion estd asociada a la idea de flexibilidad, cambio radical e
innovacién mientras que la explotacion esta asociada a la idea de estabilidad y cambio
incremental. Si bien la teoria de la ecologia poblacional reconoce que algunas
organizaciones pueden realizar las dos actividades en algin momento, también a ambas se
les asigna incapacidad de cambiar dado que las rutinas que las componen son muy dificiles
de modificar. Los estudios sobre organizaciones ambidiestras, que son aquellas que
obtienen beneficios de ambas actividades, muestran que estas entidades logran alcanzar
mayores medidas de performance y ajustarse rapidamente a las demandas del ambiente,
dado que una de sus partes estd encargada de buscar nuevas rutinas para la resolucién de
nuevos problemas (Gibson y Birkinshaw, 2004; Raisch et al., 2009). Aunque una parte de la
organizacion pudiera eventualmente caracterizarse por una inercia de tipo estructural, la otra

parte puede resolver las presiones para propiciar el cambio necesario.

CONCLUSIONES

La teoria de la ecologia de la poblacién se basa en dos ideas principales. Por una
parte, los individuos y las organizaciones no tienen capacidad para modificar sus
comportamientos de forma tal de adaptarse a las demandas del contexto. Por la otra, el
ambiente es considerado como algo inmodificable o frente al cual las organizaciones tienen

escasas posibilidades para incidir.
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Es cierto que existen fuerzas inerciales que limitan los cambios radicales en las
organizaciones. No se puede desconocer la influencia que juegan en estos procesos
factores tales como la politica o la limitada capacidad de procesamiento de la informacién de
los individuos, entre otros. Tampoco se niega que existen factores externos que inciden
fuertemente en el resultado de las estrategias organizacionales.

Las teorias adaptacionistas pueden ayudar a relativizar las suposiciones sobre las
gue se asienta la teoria de la ecologia poblacional, en tanto asignan a individuos y
organizaciones capacidades para adaptarse y sobrevivir en ambientes cambiantes. Al
mismo tiempo, no consideran que dichos ambientes sean intratables y por tanto
inmodificables, tal como se ha puesto de relieve a lo largo de este trabajo.

Adicionalmente, distintos resultados de estudios ponen en duda los postulados de la
ecologia de la poblacién. Estas investigaciones muestran que las configuraciones
estructurales y los procesos de una organizacion pueden modificarse y lo pueden hacer a un
ritmo igual o superior al del ambiente.

En resumen, la teoria de la ecologia de la poblacion ha contribuido a valorar la
importancia de distintos factores que influyen en la capacidad de cambio de las
organizaciones. Sin embargo, tanto aportes tedricos como la realidad practica desafian sus
postulados deterministas para sostener que las organizaciones pueden cambiar, adaptarse y
perdurar en el tiempo. Existen entonces verdaderos argumentos de peso para, al menos,

atenuar sus postulados e implicancias generales.
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