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RESUMEN 

El crecimiento económico tiene efectos beneficiosos sobre el bienestar general de una 

sociedad. Identificar y analizar sus factores determinantes se vuelve fundamental para mejorar 

las decisiones de política económica. Entre dichos factores, los efectos de la apertura 

comercial son ampliamente debatidos en la literatura. Si bien hay diversos trabajos que 

estudian la relación apertura comercial - crecimiento económico, los resultados son 

heterogéneos y difieren según el nivel de desarrollo de las economías, la variable de apertura 

que se considere, entre otros condicionantes. 

El presente trabajo tiene como objetivo principal indagar la existencia de una relación 

entre la apertura comercial y el crecimiento económico en un amplio grupo de países 

desarrollados y en desarrollo, considerando distintas medidas de apertura, y así esbozar 

recomendaciones de política económica impulsoras del crecimiento. La hipótesis central es 

que la apertura comercial ejerce un efecto diferente sobre la tasa de crecimiento económico 

según el grado de desarrollo de las economías y la variable de apertura analizada. Para el 

cumplimiento del objetivo se utilizaron estimaciones paramétricas para el período 1960-2019, 

y se construyeron medidas de apertura alternativas al indicador convencional definido como 

la suma de exportaciones e importaciones en relación al Producto Bruto Interno (PBI). Los 

resultados obtenidos en este trabajo difieren según el nivel de desarrollo de los países 

analizados y las medidas de apertura utilizadas. 

 

PALABRAS CLAVE: Crecimiento económico; Apertura comercial; Determinantes; Política 

económica. 
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ABSTRACT 

Economic growth has beneficial effects on the general well-being of a society. Identifying 

and analysing its determining factors becomes essential to improve economic policy decisions. 

Among these factors, the effects of trade openness are widely debated in the literature. 

Although there are many works that study the relationship between trade openness and 

economic growth, the results are heterogeneous and differ depending on the level of 

development of the economies, the openness variable considered, among other conditions. 

The main objective of this paper is to investigate the existence of a relationship between 

trade openness and economic growth in a large group of developed and developing countries, 

considering different openness measures, and thus outline recommendations for economic 

policies that promote growth. The central hypothesis is that trade openness has a different 

effect on the economic growth rate depending on the degree of development of the economies 

and the openness variable analysed. To meet the objective, parametric estimates were used 

for the period 1960-2019, and alternative measures of openness were constructed to the 

conventional indicator defined as the sum of exports and imports in relation to the gross 

domestic product (GDP). The results obtained in this work differ depending on the level of 

development of the countries analysed and the openness measures used. 

 

KEYWORDS: Economic growth; Trade openness; Determinants; Economic policy. 

 

INTRODUCCIÓN 

El crecimiento económico es una condición necesaria, aunque no suficiente, para que 

un país alcance cierto nivel de desarrollo y bienestar social. Identificar los factores 

determinantes y conocer cómo impactan sobre la tasa de crecimiento de una economía resulta 

fundamental para identificar aquellos factores impulsores y retardantes, y así poder esbozar 

recomendaciones de política económica que fomenten el crecimiento, con las consecuentes 

mejoras que supone sobre el bienestar de la población. Dichos factores pueden clasificarse 

en internos, tales como la inversión, el capital humano, la estabilidad política, entre otros; y 

factores externos entre los cuales se destacan la apertura comercial, los términos de 

intercambio, el crecimiento del saldo comercial, entre otros. 

Uno de los factores que presenta mayores debates y controversias es la apertura 

comercial. Existen numerosos trabajos que estudian la relación entre la apertura comercial y 

el crecimiento económico de los países. Sin embargo, los resultados son heterogéneos y 

difieren según el nivel de desarrollo y de ingreso de las economías, de la variable de apertura 

utilizada y también en función de los demás condicionantes que se incorporen al análisis. 
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En un contexto de globalización y creciente integración regional, resulta fundamental 

analizar los efectos de la apertura comercial sobre el desempeño macroeconómico de largo 

plazo en los distintos grupos de países según su nivel de desarrollo. Su relevancia se 

fundamenta en que permite formular e implementar medidas de política económica más 

precisas y acertadas para impulsar el crecimiento y el consecuente desarrollo de una 

economía. Como se mencionó anteriormente, los trabajos empíricos obtienen resultados que 

distan de ser homogéneos. Mientras algunos autores encuentran una relación positiva entre 

el crecimiento y la apertura comercial (Dollar 1992, Sachs y Warner 1995, Edwards 1998, 

Yanikkaya 2003, Chang et al., 2009), otros contradicen estos resultados y cuestionan su 

robustez (Harrison 1996, Rodriguez y Rodrik 2000, Astorga, 2010, Adhikary, 2011, Abbas 

2014, Musila y Yiheyis, 2015). Asimismo, otros trabajos encuentran relaciones no lineales y 

diferencias en los resultados según el nivel de ingreso de los países (Kim y Lin 2009, 

Zahonogo 2016, Vilchez Espejo 2018).  

El objetivo general del presente trabajo, motivado por la falta de homogeneidad en los 

resultados de la literatura, es indagar la posible existencia de una relación entre la apertura 

comercial y el crecimiento económico en un amplio grupo de países desarrollados y en 

desarrollo, considerando distintas medidas de apertura. Así, este trabajo pretende ser un 

aporte a la literatura que estudia dicha relación, a fin de formular políticas económicas 

tendientes a fomentar el crecimiento y el desarrollo. Para el cumplimiento del objetivo se 

utilizaron estimaciones paramétricas para el período 1960-2019, y se construyeron medidas 

de apertura alternativas al indicador convencional definido como la suma de exportaciones e 

importaciones en relación al Producto Bruto Interno (PBI).  

 

DESARROLLO 

Antecedentes 

Desde la literatura teórica, una primera visión ligada a la teoría neoclásica y tradicional 

del comercio internacional, postula una relación positiva entre apertura y crecimiento 

económico. La apertura podría facilitar el crecimiento a partir del incremento en la 

productividad, la transmisión del progreso técnico y los efectos escala (Bhagwati, 1969; 

Krueger, 1983; Grossman y Helpman, 1991; Coe et al., 1997, etc.). Así, los programas de 

liberalización (quizás con protección de industrias nacientes y la promoción selectiva de 

exportaciones) serían suficientes para lograr un crecimiento económico sostenido (Adelman, 

1999). 

Luego de los exiguos resultados en países en desarrollo tras la aplicación de las 

recomendaciones del Consenso de Washington, una postura más laxa estableció que los 

subsidios gubernamentales e intervenciones directas fueron cruciales para casos como el 
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milagro asiático (Stiglitz, 1996). Los procesos de apertura exitosos necesitaron de 

intervención, inversión en educación, un control correcto del tipo de cambio real y una 

adecuada atención a las estructuras institucionales (Rodrik, 1998; Stiglitz, 2000; Andersen y 

Babula, 2009; Todaro y Smith, 2020). Las aproximaciones de tinte keynesiano de modelos de 

dos y tres brechas (Thirlwall, 1979; Bacha, 1990 Chisari y Fanelli, 1990); aquellas ligadas a la 

escuela estructuralista (Prebisch, 1963; Furtado, 1983; Rodriguez, 2006) y las teorías de la 

dependencia (Dos Santos, 1986, 2007; Baran, 2019), otorgan una visión más bien pesimista 

sobre el vínculo entre apertura y crecimiento para países en desarrollo. Éstos, condicionados 

por sus dotaciones iniciales, su geografía e historia, lograron un tipo de especialización 

productiva compatible con un desequilibrio de cuenta corriente crónico y el agravamiento de 

problemas internos ante la liberalización comercial (Acosta el al., 2014; Cruces et al., 2018). 

El déficit de la cuenta corriente (la “tercera brecha”) es, a su vez, consecuencia del crecimiento 

y se acentúa a partir del endeudamiento y los procesos de apertura financiera de los 70s en 

adelante (Chisari y Fanelli, 1990, Ocampo, 2011; Bárcena y Prado, 2015; CEPAL, 2018).  

Por su parte, la literatura empírica no ha encontrado aún conclusiones robustas 

generales. Mientras que Dollar (1992), Sachs y Warner (1995), Edwards (1998), Frankel y 

Romer (1999), Yanikkaya (2003), Chang et al., (2009), encuentran un efecto positivo del grado 

de apertura sobre el crecimiento para un grupo grande de economías, otros autores 

contradicen aquellos resultados o cuestionan su robustez (Harrison, 1996; Rodriguez y Rodrik, 

2000; Abbas, 2014; Adhikary 2011; Hye 2012; Eriṣ y Ulaṣan 2013; Musila y Yiheyis 2015). 

Hallak y Levinsohn (2004) concluyen que resulta más relevante investigar los mecanismos 

por los cuales el comercio afecta al crecimiento en lugar de analizar únicamente las 

correlaciones, para establecer políticas comerciales exitosas. Por su parte, algunos estudios 

obtienen una relación causal bidireccional (Idris et al., 2016; Alam y Sumon, 2020; Oliva et al., 

2020). Finalmente, trabajos como el de Ulaşan (2015) no encuentran una relación significativa 

entre ambas variables.  

Otros autores analizan la relación entre las barreras comerciales (sinónimo de menor 

libertad comercial) y la tasa de crecimiento. Lee (1993) verifica una relación negativa entre las 

tasas arancelarias y las tasas de crecimiento para países desarrollados y en desarrollo, 

mientras que O'Rourke (2000) encuentra una correlación positiva entre la protección comercial 

y el crecimiento para el período 1875-1914 para economías desarrolladas; y Clements y 

Williamson (2001) hallan resultados heterogéneos para el período previo a la Segunda Guerra 

Mundial (correlación positiva entre aquellas variables en los países ricos, y correlación débil y 

negativa para los países de menores ingresos).  

Una serie de estudios hallan una relación no lineal entre la apertura y el crecimiento 

económico (Kim y Lin, 2009; Zahonogo, 2016; Vilchez Espejo, 2018). Por ejemplo, Kim y Lin 
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(2009) encuentran que una mayor apertura impacta positivamente en el crecimiento 

económico de las economías de altos ingresos, pero de forma negativa en las economías de 

bajos ingresos. Contrariamente, Tahir y Azid (2015), obtienen una relación positiva y 

significativa para 50 países en desarrollo, mientras que Zahonogo (2016) haya una relación 

no lineal para países de África Subsahariana. A su vez, otro grupo de trabajos centran su 

análisis en el impacto de la apertura comercial sobre la productividad y, consecuentemente, 

sobre el crecimiento económico, encontrando resultados disímiles según el grado de 

desarrollo de los países (Edwards, 1998; Alcalá y Ciccone, 2004; González y Constantin, 

2009; Bekaert et al., 2011). 

Parte de los trabajos citados anteriormente evalúan distintas medidas de apertura 

(Dollar, 1992; Edwards, 1998; Yanikkaya, 2003). En este sentido, es preciso considerar los 

condicionantes de la apertura y no recaer solo en el indicador de apertura convencional 

(definido como la suma de las exportaciones e importaciones en relación al PIB), controlando 

por factores geográficos, poblacionales, por perfil exportador, entre otros (Babula y Andersen, 

2009; Vilchez Espejo, 2018). Al identificar los factores que inciden sobre la apertura y conocer 

cómo afectan a la misma, es posible mejorar las medidas de política económica 

implementadas. 

En suma, no existe una relación clara y unívoca entre la apertura comercial y el 

crecimiento económico. El tipo de relación, los indicadores utilizados y la forma en la cual se 

relacionan, están lejos aún de ser concluyentes. Es necesario ampliar el estudio de esta 

relación, en un contexto de creciente globalización e integración regional, distinguiendo entre 

grupos de países, a los fines de mejorar la toma de decisiones al momento de formular 

políticas económicas. 

 

Datos 

En función de la disponibilidad de datos, se construyó un panel con 175 países1 

desarrollados y en desarrollo para el período 1960-2019, a partir de la base de datos World 

Development Indicators del Banco Mundial. Las estadísticas descriptivas y las estimaciones 

econométricas se llevaron a cabo con el software STATA 16.  

Son diversos los trabajos que estudian los factores determinantes que explican el 

crecimiento económico (Levine y Renelt, 1992; Barro, 1996; Dabús y Laumann, 2006). Las 

variables de control utilizadas en el presente trabajo fueron seleccionadas a partir de las 

contribuciones de Rojas et al., (2019) y Rojas et al., (2021). La variable endógena es la tasa 

de crecimiento anual del PBI real per cápita (expresada en porcentaje). Por su parte, las 

variables de control son:  

                                                           
1. La lista de los países utilizados y demás detalles pueden solicitarse al autor. 
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● PBI per cápita inicial, el cual permite evaluar la convergencia, definido como el 

logaritmo del PBI per cápita rezagado un período;  

● el grado de apertura expresado en porcentaje como la participación de las 

exportaciones e importaciones en el PBI;  

● el nivel de inversión, como la inversión bruta de capital fijo como porcentaje del 

PBI;  

● el gasto público, definido como el consumo final del gobierno en relación al PBI; 

● el crecimiento poblacional (expresado en porcentaje);  

● el capital humano como el logaritmo de la esperanza de vida al nacer2.  

Adicionalmente a la variable grado de apertura antes definida, se evaluaron medidas 

alternativas a los efectos de robustecer los resultados encontrados. Finalmente, siguiendo a 

Vilchez Espejo (2018) se formuló una variable de apertura a partir del residuo de una regresión 

que busca obtener una medida pura de dicho indicador al controlar por todos los factores que 

se asumen como condicionantes de la apertura. Los detalles de dichas medidas se brindan 

en el apartado de resultados. 

Finalmente, es importante destacar que, si bien el capital humano tiene dos dimensiones 

fundamentales, la salud y la educación, debido a la controversia generada en torno a esta 

última dimensión (Rojas et al., 2019), se optó por utilizar una variable identificativa de la 

dimensión salud. Como puede apreciarse las variables en niveles se expresan en logaritmos. 

Rojas et al., 2019, estudian la relación entre el capital humano y el crecimiento en una 

muestra de países desarrollados y en desarrollo para el período 1960-2010, bajo enfoques de 

tipo paramétrico y semiparamétrico, con el objetivo de evaluar la presencia de no linealidades 

y efectos umbral. Bajo el primer enfoque, encuentran que la dimensión de salud del capital 

humano presenta una mayor significatividad para impulsar el crecimiento que el componente 

de educación. En particular, la variable educación es en general no significativa en las 

metodologías paramétricas de efectos fijos y Panel Corrected Estandar Errors. Por su parte, 

bajo el segundo enfoque obtienen una relación de tipo no lineal entre el status de salud y el 

nivel de educación sobre el crecimiento. Asimismo, hallan una gran dispersión en la relación 

educación-crecimiento en niveles medios y altos de ingresos. Los resultados encontrados 

sugieren que las políticas tendientes a reducir la mortalidad infantil impulsan el crecimiento, 

aunque este efecto positivo disminuye en países de ingresos altos. Respecto a la variable de 

educación, se torna relevante superar un determinado umbral de años de educación para 

                                                           
2. Si bien se realizaron estimaciones paramétricas considerando entre las variables de control a los 
términos de intercambio tanto en logaritmo, su tasa de crecimiento, así también como interacciones 
de dicha variable con las de apertura comercial, no se obtuvieron resultados robustos. El análisis de 
esta variable en relación al crecimiento económico, constituye una posible línea de investigación 
futura. 
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impulsar el crecimiento. Sin embargo, los autores establecen que, en economías con baja 

calificación, un aumento en la inversión o en formación de capital físico podría no 

aprovecharse para expandir sectores productivos, aunque la falta de complementariedad 

entre el capital físico y humano tampoco sería beneficio en el largo plazo. A partir de estos 

resultados, en el presente trabajo se utilizó una variable de la dimensión salud. 

 

Metodología 

Se llevaron a cabo estimaciones paramétricas para datos en panel. En forma genérica 

el modelo se define como sigue: 

𝑌𝑖𝑡 = 𝑋𝑖𝑡𝛽 + 𝑢𝑖𝑡 

Con 𝑖 = 1, … , 𝑁 y 𝑡 = 1, … , 𝑇, siendo el total de observaciones 𝑁. 𝑇.  

Donde: 

● 𝑌𝑖𝑡 representa la variable dependiente para el país 𝑖 en el momento 𝑡. En este caso, 

representa la tasa de crecimiento del PBI per cápita expresada en porcentaje del país 𝑖 entre 

el año 𝑡 − 1 y 𝑡. 

● 𝑋𝑖𝑡 representa la matriz de dimensión 𝑘 × 𝑡 de las variables explicativas;  

● 𝛽 representa el vector 𝑘 × 1 de parámetros a estimar.  

● 𝑢𝑖𝑡 es el componente estocástico del modelo.  

A partir de las variables seleccionadas, el modelo queda especificado de la siguiente 

forma: 

𝐶𝑟𝑒𝑐𝑖𝑚𝑖𝑒𝑛𝑡𝑜𝑖𝑡 = 𝛽𝑖 + 𝛽1𝑃𝐵𝐼 𝑖𝑛𝑖𝑐𝑖𝑎𝑙𝑖𝑡 + 𝛽2𝐴𝑝𝑒𝑟𝑡𝑢𝑟𝑎𝑖𝑡
∗ + 𝛽3𝐼𝑛𝑣𝑒𝑟𝑠𝑖ó𝑛𝑖𝑡 + 𝛽4𝐺𝑎𝑠𝑡𝑜 𝑃ú𝑏𝑙𝑖𝑐𝑜𝑖𝑡

+ 𝛽5𝐶𝑎𝑝𝑖𝑡𝑎𝑙 𝐻𝑢𝑚𝑎𝑛𝑜𝑖𝑡 + 𝛽6𝑃𝑜𝑏𝑙𝑎𝑐𝑖ó𝑛𝑖𝑡 + 𝜇𝑖𝑡         (1) 

*  En distintas medidas implementadas en el análisis. 

La muestra fue divida en función del nivel de ingreso nacional bruto (INB) en dólares 

estadounidenses corrientes, siguiendo el método Atlas, como una variable proxy del nivel de 

desarrollo de un país, tomando como referencia los criterios del Banco Mundial según los 

niveles de ingreso para el año fiscal 2024. Si bien la clasificación propuesta por el banco 

mundial consiste en cuatro grupos de países (ingreso bajo, medio-bajo, medio-alto y alto), se 

optó por considerar los países de ingresos medio-alto y alto conjuntamente. De esta forma, 

las economías quedan clasificadas en tres grupos: países de ingreso bajo si posee un ingreso 

nacional bruto anual menor a U$S 1.135, medio si oscila entre U$S 1.136 y U$S 4.465, e 

ingreso alto si es igual o superior a U$S 4.466. En consecuencia, se dividió la muestra en tres 

submuestras: 49 países de “Ingreso bajo”, 60 de “Ingreso medio” y 66 de “Ingreso alto”. 

La metodología utilizada en este trabajo se basa en el Modelo de Errores Estándar 

Corregidos de Panel o Panel Corrected Standard Errors (PCSE). Este es un método de 

estimación robusto, el cual admite autocorrelación serial de primer orden y heterocedasticidad.  
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En primer lugar, se evaluó la existencia de efectos aleatorios mediante la prueba del 

Multiplicador de Lagrange de Breusch y Pagan (1980). En segundo lugar, se verificó la 

existencia de efectos fijos y su significatividad a partir de la prueba 𝐹 restrictiva. Luego, se 

efectuó la prueba de Hausman (1978) a los fines de comparar los coeficientes de las 

estimaciones bajo efectos aleatorios y bajo efectos fijos. A partir de los resultados obtenidos 

en estos test, se concluyó que el verdadero método de regresión a estimar era el de efectos 

fijos, bajo la metodología de Mínimos Cuadrados Ordinarios (MCO). Finalmente, se analizó la 

existencia de autocorrelación serial de primer orden y heterocedasticidad, a los efectos de 

satisfacer los supuestos de Gauss-Markov y así obtener los Mejores Estimadores Lineales 

Insesgados (MELI). Los errores deben ser homocedásticos y distribuirse de forma 

independiente entre sí, esto es:  𝑉𝑎𝑟(𝜀𝑖𝑡) = 𝜎𝜀
2 y 𝐸(𝜀𝑖𝑡𝜀𝑖𝑠) = 𝐸(𝜀𝑖𝑡𝜀𝑗𝑡) = 0  ∀ 𝑖 ≠ 𝑗;  𝑡 ≠ 𝑠. Para 

verificar esto se implementaron las pruebas de Wooldridge (2002) y Wald Modificada 

propuesta por Greene (2002). Dado que las estimaciones presentaban ambos problemas se 

optó por estimar un modelo robusto, PCSE, siendo finalmente éstas las estimaciones 

presentadas en el cuerpo del presente trabajo. Estos test fueron implementados para los 

distintos grupos de países, así también como para la muestra general, y para cada medida de 

apertura analizada, obteniendo resultados muy similares y las mismas conclusiones. 

 

Resultados 

Análisis de estadísticas descriptivas 

En la Tabla 1, se presentan los principales estadísticos descriptivos para toda la muestra 

de países. Los datos en general presentan gran variabilidad para el total de países debido 

principalmente al horizonte temporal considerado y la heterogeneidad de las economías 

incorporadas al análisis. En particular, las variables asociadas al sector externo presentan 

mayor variabilidad. El indicador convencional de apertura comercial es la variable con el 

mayor desvío estándar, seguido por las exportaciones, importaciones y exportaciones netas. 

Además, estas últimas presentan un valor promedio negativo. Adicionalmente, resulta 

importante destacar que la tasa de crecimiento anual promedio del PBI per cápita para toda 

la muestra es de 2,11%, lo que refleja una tendencia positiva a nivel mundial. 
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Tabla 1.  

Estadísticas descriptivas. 

Variable Observaciones Media 
Desvío 

estándar 
Valor 

mínimo 
Valor 

máximo 

Crecimiento PBI per 
cápita 

8279 2.113 6.085 -64.425 140.48 

PBI per cápita inicial   8136 8.231 1.460 4.970 11.644 

Apertura 7851 75.566 50.158 0.020 442.62 

Exportaciones 7851 35.343 26.923 0.005 228.993 

Importaciones 7860 40.234 25.848 0.015 221.01 

Exportaciones netas 7851 -4.878 16.477 -164.766 81.697 

Inversión 7148 22.292 8.273 -2.424 93.547 

Gasto Público 7673 16.040 8.067 0.911 147.718 

Capital humano 10452 4.146 0.194 2.484 4.444 

Población 10324 1.774 1.671 -27.722 19.360 

Fuente: elaboración propia. 

Por su parte, la Tabla 2 muestra los estadísticos descriptivos para cada grupo de países 

en función del nivel de desarrollo. Para cada uno de estos grupos, se presentan la media y el 

desvío estándar que toma cada variable analizada. Las estadísticas muestran que los países 

de ingreso alto son aquellos que más crecen en promedio, siendo además las economías más 

abiertas en promedio al comercio internacional. Así, los resultados darían cuenta de una 

relación positiva entre el nivel de desarrollo y el grado de apertura. 

 

Tabla 2.  

Estadísticas descriptivas según el nivel de desarrollo de los países. 

Nivel de ingreso Ingreso bajo Ingreso medio Ingreso alto 

Variable Media 
Desvío 

estándar 
Media 

Desvío 
estándar 

Media 
Desvío 

estándar 

Crecimiento PBI per 
cápita 

1.291 5.489 2.446 6.992 2.487 5.504 

PBI per cápita 
inicial   

6.681 0.639 7.981 0.667 9.829 0.786 

Apertura 55.254 29.411 74.316 36.376 93.565 66.053 

Exportaciones 22.614 14.289 33.344 18.097 47.793 35.289 

Importaciones 32.640 17.741 40.971 22.616 45.788 32.112 

Exportaciones 
netas 

-10.025 13.147 -7.627 18.835 2.021 14.013 

Inversión 20.042 9.775 23.244 8.889 22.999 5.850 

Gasto Público 13.319 6.847 16.559 10.232 17.680 5.790 

Capital humano 3.956 0.180 4.149 0.153 4.286 0.089 

Población 2.450 1.238 1.767 1.328 1.277 2.020 

Fuente: elaboración propia. 



Apertura Comercial y  Crecimiento Económico: Una Aproximación Empírica 

 

Revista Científica Visión de Futuro, Volumen Nº 29 Nº 1, Enero – Junio 2025 – Pág 208 - 230 
ISSN 1668 – 8708 – Versión en Línea 

 

217 

Respecto al gasto público, capital humano, exportaciones, importaciones y 

exportaciones netas, los países de ingresos altos presentan unos valores promedio de estas 

variables superiores a los demás grupos de países, mientras que las economías de ingresos 

bajos presentan el mayor crecimiento poblacional anual promedio. El saldo comercial se 

vuelve superavitario en promedio para el grupo de países más ricos. Cabe destacar, que la 

inversión promedio es levemente superior en los países de ingreso medio respecto a los de 

ingresos altos. La mayoría de estas observaciones son consistentes con lo intuitivamente 

esperado. 

En suma, estos resultados parecen indicar que, cuanto mayor es el nivel de desarrollo 

de los países, también es mayor su grado de apertura comercial y mejor su desempeño 

macroeconómico de largo plazo. 

 

Estimaciones empíricas 

Medidas de apertura 

La medida tradicional del grado de apertura de una economía, se define como la suma 

de las exportaciones e importaciones de bienes y servicios en relación al PIB de una 

economía. Sin embargo, no hay acuerdo con que este indicador sea el mejor para captar la 

apertura comercial de un país, dado que las fluctuaciones del producto alteran la medida, sin 

que necesariamente la economía se haya abierto o cerrado al comercio exterior. Si bien es 

cierto que todos los indicadores utilizados en la literatura empírica no están exentos de críticas 

(todos presentan ventajas y desventajas), el indicador tradicional deja de lado ciertos factores 

críticos que afectan al comercio internacional de una nación.  

En primer lugar, existen factores geográficos que resultan determinantes para el flujo 

comercial (Frankel y Romer, 1999): el hecho que un país cuente con salida al mar es vital 

para el desarrollo del comercio internacional, lo cual, sumado a la cantidad de habitantes del 

país, da cuenta del tamaño de la economía. En segundo lugar, la superficie del país también 

es un factor a considerar. Si bien esta variable per se no dice mucho respecto al comercio, lo 

cierto es que la extensión de un país, así como su ubicación, juegan un rol fundamental para 

el comercio, dado que influyen sobre los costos asociados al transporte, la logística, la 

infraestructura, la conectividad y demás factores que impactan en el tráfico comercial 

internacional. Estos costos del comercio son considerados permanentes dado que están 

asociados a características geográficas y de tipo estructural (Moncarz et al., 2021). 

Finalmente, es importante considerar el tipo de productos que lideran la matriz exportadora 

de los países. En tal sentido, se controló por aquellos países exportadores de petróleo. 
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A los efectos de mejorar el indicador convencional del grado de apertura de una 

economía, se estimó el siguiente modelo3: 

𝐴𝑝𝑒𝑟𝑡𝑢𝑟𝑎 (
𝑋 + 𝑀

𝑃𝐼𝐵
) = 𝛽1𝑝𝑒𝑡𝑟ó𝑙𝑒𝑜 + 𝛽2𝑠𝑖𝑛_𝑙𝑖𝑡𝑜𝑟𝑎𝑙 + 𝛽3𝑝𝑜𝑝 + 𝛽4𝑠𝑢𝑝𝑒𝑟𝑓𝑖𝑐𝑖𝑒 + 𝜇 (2) 

Donde petróleo es una variable dummy que toma valor uno si el país es exportador de 

petróleo; sin_litoral, también es una variable dummy que toma valor uno si el país no presenta 

salida al mar; pop, es el logaritmo de la cantidad total de población para cada país; finalmente, 

la variable superficie es el logaritmo de la superficie en kilómetros cuadrados de cada país. A 

partir de esta regresión, se consideró el residuo como la nueva medida de apertura comercial. 

Al controlar por aquellas variables que son exógenas a las decisiones de política económica 

y afectan el comercio internacional, el residuo que se obtiene de (2) representa una medida 

“limpia” o “genuina” del grado de apertura de una economía. Esta medida es una más cercana 

a la apertura producida por medidas de política económica y factores idiosincráticos, ya que 

controla por factores geográficos y de especialización productiva para el caso del petróleo.  

 

Tabla 3. 

 Estimación de la nueva medida de apertura. 

Variables de control Coeficiente Desvío Estándar 

Superficie -12.972*** 0.301 

Población -1.312*** 0.368 

Sin litoral 6.601*** 1.211 

Export. de petróleo 20.217*** 1.016 

Intercepto 239.804*** 4.087 

𝑅2 0.352 

EMC 40.062 

Nota: ***, ** y *: estadísticamente significativo al 1%, 5% y 10%, respectivamente. 

Fuente: elaboración propia. 

A partir de esta nueva medida de apertura se estimó un modelo de regresión con las 

mismas variables de control que (1), tanto para toda la muestra como para los diferentes 

grupos de países. Como puede apreciarse en la Tabla 3, todas las variables resultan 

estadísticamente significativas. 

Adicionalmente se testean las siguientes variables como proxy de la apertura comercial: 

● Exportaciones e importaciones, ambas como porcentaje del PBI. 

● Exportaciones netas, definida como la diferencia entre las exportaciones e 

importaciones en relación al PBI (expresado en porcentaje). 

                                                           
3. Para un ajuste similar ver Vilchez Espejo (2018) y Chang et al., (2009). 
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Los resultados para los factores internos del crecimiento económico obtenidos para el 

total de la muestra son en términos generales los esperados, a la vez que son compatibles 

con la evidencia empírica. Sin embargo, esto no se verifica para cada submuestra, dado que 

los resultados varían según el nivel de desarrollo de los países y según las variables de 

apertura analizadas. 

 

Tabla 5.  

Estimaciones con la metodología PCSE para la muestra total. 

Regresoras 
PCSE 

(1) (2) (3) (4) 

PBI per cápita inicial 
-0.867*** 
(0.112) 

-1.121*** 
(0.131) 

-1.068*** 
(0.132) 

-0.864*** 
(0.112) 

Apertura 
0.008*** 
(0.001) 

   

Exportaciones  
0.040*** 
(0.011) 

  

Importaciones  
-0.024** 
(0.011) 

  

Expo. netas   
0.033*** 
(0.011) 

 

Apertura (nueva medida)    
0.008*** 
(0.002) 

Inversión 
0.091*** 
(0.013) 

0.103*** 
(0.013) 

0.109*** 
(0.013) 

0.090*** 
(0.013) 

Gasto público 
-0.104*** 
(0.017) 

-0.078*** 
(0.020) 

-0.073*** 
(0.020) 

-0.100*** 
(0.016) 

Capital humano 
5.624*** 
(1.149) 

6.185*** 
(1.155) 

6.589*** 
(1.141) 

5.860*** 
(1.147) 

Población 
-0.548*** 
(0.107) 

-0.596*** 
(0.107) 

-0.582*** 
(0.107) 

-0.551*** 
(0.107) 

Intercepto 
-14.265*** 
(4.215) 

-14.951*** 
(4.197) 

-16.704*** 
(4.133) 

-14.713*** 
(4.214) 

𝑅2  0.043 0.045 0.043 0.043 

Est. Test Wald (p-value) 
193.38 
(0.0000) 

223.74 
(0.0000) 

199.56 
(0.0000) 

196.02 
(0.0000) 

Nota: ***, ** y *: estadísticamente significativo al 1%, 5% y 10%, respectivamente. Errores 

estándar entre paréntesis. 

Fuente: elaboración propia. 

Al analizar la muestra general, los resultados están en línea con lo expuesto por la 

literatura. Los coeficientes de las variables de control son significativos, al menos al 5%. La 

inversión y el capital humano favorecen el crecimiento económico, mientras que la población, 

el gasto público y el PBI inicial lo afectan de forma negativa. En particular, el hecho que el 
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coeficiente que acompaña a la variable que representa el PBI per cápita inicial presente un 

signo negativo, verifica la hipótesis de convergencia condicional. Por su parte, el gasto público 

también afecta negativamente el crecimiento económico. Analizando las variables del sector 

externo para la totalidad de países en su conjunto, se aprecia que tanto la medida 

convencional de la apertura comercial (definida como las importaciones más las exportaciones 

en relación al PBI), la variable de exportaciones y exportaciones netas, así también como la 

nueva medida de apertura construida a partir de la regresión (2), afectan positivamente el 

crecimiento económico, mientras que por el contrario las importaciones perjudican el 

crecimiento. Todas las variables de apertura consideradas, resultan estadísticamente 

significativas. 

 

Tabla 6.  

Estimaciones con la metodología PCSE para los países de ingreso bajo. 

Regresoras 
PCSE 

(1) (2) (3) (4) 

PBI per cápita inicial 
-1.871*** 
(0.294) 

-2.053*** 
(0.318) 

-1.914*** 
(0.306) 

-1.825*** 
(0.284) 

Apertura 
0.008 
(0.005) 

   

Exportaciones  
0.027 
(0.017) 

  

Importaciones  
-0.006 
(0.014) 

  

Expo. netas   
0.010 
(0.014) 

 

Apertura (nueva medida)    
0.009* 
(0.005) 

Inversión 
0.051*** 
(0.016) 

0.055*** 
(0.016) 

0.058*** 
(0.016) 

0.047*** 
(0.017) 

Gasto público 
-0.066*** 
(0.024) 

-0.058** 
(0.024) 

-0.050** 
(0.024) 

-0.066*** 
(0.023) 

Capital humano 
8.423*** 
(1.304) 

8.538*** 
(1.312) 

8.963*** 
(1.292) 

8.279*** 
(1.286) 

Población 
-0.490** 
(0.192) 

-0.509*** 
(0.192) 

-0.519*** 
(0.192) 

-0.488** 
(0.191) 

Intercepto 
-19.268*** 
(5.004) 

-18.605*** 
(4.967) 

-20.821*** 
(4.782) 

-18.358*** 
(4.912) 

𝑅2  0.069 0.070 0.068 0.070 

Est. Test Wald (p-value) 
120.19 
(0.0000) 

121.19 
(0.0000) 

120.18 
(0.0000) 

122.24 
(0.0000) 

Nota: ***, ** y *: estadísticamente significativo al 1%, 5% y 10%, respectivamente. Errores 

estándar entre paréntesis. 
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Fuente: elaboración propia. 

Respecto a la submuestra de países de ingreso bajo, las variables de control como la 

inversión física y el capital humano impactan positivamente en el crecimiento económico de 

estos países, a diferencia del PBI real per cápita inicial, el gasto público y el crecimiento de la 

población, que impactan de forma negativa. Por su parte, los efectos de apertura comercial 

sobre el crecimiento no son robustos, en función de las medidas de apertura consideradas. 

Bajo esta metodología PCSE la única medida de apertura que resulta significativa (sólo al 

10%) es la nueva medida “genuina” creada a partir de (2), e impacta positivamente en el 

crecimiento. Estos resultados obtenidos para los países de ingreso bajo son llamativos, al ser 

la nueva medida de apertura construida a partir de la regresión, la única que resulta 

significativa. Esto sugiere que independientemente de factores geográficos, demográficos o 

de la capacidad exportadora de petróleo, políticas pro apertura adecuadas podrían contribuir 

a mejorar el desempeño macroeconómico de largo plazo en aquellas economías más 

atrasadas. 

 

Tabla 7. 

Estimaciones con la metodología PCSE para los países de ingreso medio. 

Regresoras 
PCSE 

(1) (2) (3) (4) 

PBI per cápita inicial 
-2.183*** 
(0.341) 

-2.382*** 
(0.352) 

-2.299*** 
(0.347) 

-2.224*** 
(0.342) 

Apertura 
0.006 
(0.005) 

   

Exportaciones  
0.031* 
(0.018) 

  

Importaciones  
-0.017 
(0.017) 

  

Expo. netas   
0.024 
(0.017) 

 

Apertura (nueva medida)    
0.010* 
(0.005) 

Inversión 
0.130*** 
(0.026) 

0.139*** 
(0.026) 

0.144*** 
(0.024) 

0.127*** 
(0.026) 

Gasto público 
-0.095*** 
(0.022) 

-0.071** 
(0.028) 

-0.065** 
(0.028) 

-0.092*** 
(0.020) 

Capital humano 
4.927*** 
(1.832) 

5.422*** 
(1.840) 

5.591*** 
(1.838) 

5.101*** 
(1.825) 

Población 
-0.144 
(0.185) 

-0.185 
(0.184) 

-0.200 
(0.183) 

-0.165 
(0.183) 

Intercepto 
-2.510 
(6.496) 

-3.376 
(6.505) 

-4.446 
(6.462) 

-2.382 
(6.449) 
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𝑅2  0.048 0.049 0.048 0.049 

Est. Test Wald (p-value) 
97.44 
(0.0000) 

107.71 
(0.0000) 

101.86 
(0.0000) 

102.25 
(0.0000) 

Nota: ***, ** y *: estadísticamente significativo al 1%, 5% y 10%, respectivamente. Errores 

estándar entre paréntesis. 

Fuente: elaboración propia. 

En los países de ingreso medio, las variables de PBI per cápita inicial, inversión y capital 

humano resultan significativas y con el signo esperado al igual que la muestra de países de 

ingreso bajo. Por su parte, la tasa de crecimiento poblacional no resulta estadísticamente 

significativa para las distintas estimaciones, mientras que el gasto público ejerce un efecto 

negativo sobre el crecimiento. Cuando se analizan las variables de apertura se observa que 

las únicas variables cuyos coeficientes resultan significativos, aunque al 10%, son las 

exportaciones y la medida construida de apertura, evidenciando en ambos casos un efecto 

beneficioso para el crecimiento. 

 

Tabla 8.  

Estimaciones con la metodología PCSE para los países de ingreso alto. 

Regresoras 
PCSE 

(1) (2) (3) (4) 

PBI per cápita inicial 
-0.601* 
(0.339) 

-1.292*** 
(0.465) 

-1.400*** 
(0.453) 

-0.668* 
(0.355) 

Apertura 
0.009*** 
(0.001) 

   

Exportaciones  
0.073** 
(0.029) 

  

Importaciones  
-0.058* 
(0.031) 

  

Expo. netas   
0.078*** 
(0.029) 

 

Apertura (nueva medida)    
0.011*** 
(0.003) 

Inversión 
0.080*** 
(0.030) 

0.128*** 
(0.031) 

0.143*** 
(0.030) 

0.081*** 
(0.030) 

Gasto público 
-0.235*** 
(0.064) 

-0.205*** 
(0.067) 

-0.212*** 
(0.066) 

-0.233*** 
(0.065) 

Capital humano 
-13.770*** 
(4.614) 

-10.269** 
(4.642) 

-8.178* 
(4.444) 

-12.961*** 
(4.719) 

Población 
-0.867*** 
(0.190) 

-0.914*** 
(0.190) 

-0.878*** 
(0.189) 

-0.837*** 
(0.188) 

Intercepto 
69.972*** 
(17.421) 

60.219*** 
(17.118) 

52.657*** 
(16.509) 

67.862*** 
(17.904) 

𝑅2  0.086 0.092 0.089 0.084 
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Est. Test Wald (p-value) 
191.47 
(0.0000) 

191.62 
(0.0000) 

162.95 
(0.0000) 

170.50 
(0.0000) 

Nota: ***, ** y *: estadísticamente significativo al 1%, 5% y 10%, respectivamente. Errores 

estándar entre paréntesis. 

Fuente: elaboración propia. 

Por último, al estudiar la submuestra de países de ingreso alto los resultados no son en 

su totalidad compatibles con la evidencia empírica. En cuanto al PBI per cápita inicial, la 

inversión real y la tasa de crecimiento poblacional los resultados son concordantes con la 

evidencia. Sin embargo, respecto al capital humano y el gasto público, se evidencia un 

impacto negativo sobre la tasa de crecimiento del PBI per cápita en todos los casos, 

contrariamente a lo esperado. Los efectos del capital humano en el crecimiento son 

especialmente llamativos, tanto por el signo de sus coeficientes como por su magnitud. Esto 

puede deberse a una asociación entre el logaritmo de la esperanza de vida al nacer y la tasa 

de crecimiento poblacional. En este sentido, un primer ejercicio de prueba consistió en estimar 

los modelos sin la variable Población, donde el capital humano deja de ejercer un efecto 

significativo sobre el crecimiento. En relación a las medidas de apertura se observa que todas 

resultan estadísticamente significativas (al menos al 10%) y presentan un efecto acorde a lo 

esperado: la medida convencional, las exportaciones netas, las exportaciones y la medida 

construida de apertura comercial, resultan beneficiosas para el crecimiento, a diferencia de 

las importaciones que lo afectan negativamente. Las exportaciones netas exhiben el 

coeficiente de mayor magnitud entre las medidas de apertura analizadas. 

En síntesis, los resultados indican que, en general, existe una relación positiva entre la 

tasa de crecimiento económico y la apertura comercial tanto en países en desarrollo como 

desarrollados, lo cual es consonante con los aportes de autores que encuentran una relación 

positiva entre ambas variables, como Yanikkaya (2003), Chang et al. (2009), Tahir y Azid 

(2015), entre otros. Sin embargo, los efectos de la apertura difieren según las medidas 

alternativas consideradas y el grupo de países analizados. Los resultados obtenidos, son 

especialmente relevantes para aquellas economías en desarrollo que cuentan con una 

estructura productiva desequilibrada, con una industria dependiente en gran medida de 

importaciones de insumos y bienes intermedios para la producción, orientada principalmente 

hacia un mercado interno relativamente acotado. Esto torna imprescindible la capacidad 

generadora de divisas de otros sectores de la economía, en general vinculados a actividades 

del sector primario. Adicionalmente, para países en desarrollo se torna fundamental contar 

con divisas suficientes que permitan afrontar los compromisos de deuda externa asumidos. A 

esto se les suman los problemas de sudden stops, los cuales ponen en evidencia la fragilidad 

del sector financiero en estos países. 
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Recomendaciones de política económica 

En base a los resultados obtenidos es posible formular ciertas recomendaciones hacia 

la política económica exterior en pos de mejorar el desempeño macroeconómico a largo plazo. 

Respecto a los determinantes internos del crecimiento, las recomendaciones generales 

apuntan a favorecer la inversión física, gestionar adecuadamente las cuentas fiscales, 

focalizando las aplicaciones de las erogaciones estatales en mejorar, principalmente, los 

servicios de salud y educativos. 

La liberalización del comercio exterior tiene un efecto beneficioso sobre la tasa de 

crecimiento de las economías, a partir de lo cual resulta conveniente aplicar políticas que 

tiendan a mejorar el saldo comercial. Sin embargo, es preciso destacar que, para lograr una 

adecuada inserción al comercio mundial, es necesario aplicar previamente reformas y 

medidas que resuelvan los problemas internos de cada economía, las cuales a su vez 

dependen de las características idiosincráticas de cada nación. En particular, es necesario 

lograr la estabilidad macroeconómica a corto plazo, mitigando los efectos de la volatilidad del 

producto y del nivel de precios, a través de políticas monetarias y fiscales contracíclicas, ya 

que de esta forma se torna más favorable aplicar reformas para el largo plazo. Adicionalmente, 

los efectos de la liberalización comercial se ven influidos por las características propias de 

cada economía como un adecuado diseño institucional, el grado de desarrollo financiero, la 

estabilidad sociopolítica, la estructura productiva, entre otros factores. 

Las recomendaciones de política económica orientadas al sector externo, deben 

contemplar el nivel de desarrollo de las economías. En los países de ingreso bajo, los efectos 

de la apertura comercial sobre el crecimiento económico no son robustos, ya que no todas las 

medidas de apertura resultan significativas. Aquella medida que sí resulta significativa (la 

medida pura de apertura), ejerce un efecto positivo sobre la tasa de crecimiento. En 

consecuencia, las recomendaciones en estos países están orientadas hacia la apertura 

comercial, aunque no es claro que esto favorezca significativamente al crecimiento. Por otro 

lado, en los países de ingreso medio lo más conveniente sería fomentar las exportaciones, 

por ejemplo, mediante ventajas impositivas e incentivos hacia los sectores exportadores, dado 

que es la variable del sector externo que presenta un impacto de mayor magnitud en relación 

a la nueva medida de apertura, además de ejercer un efecto positivo y significativo sobre el 

crecimiento. Finalmente, en los países de mayores ingresos es claro que la apertura favorece 

el crecimiento considerando las distintas medidas analizadas, de forma que las políticas que 

fomenten el comercio exterior beneficiarán al crecimiento económico.  
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CONCLUSIÓN 

En el presente trabajo se evaluó la existencia de una relación entre la apertura 

comercial y la tasa de crecimiento económico del PBI real per cápita, para una muestra de 

175 países durante el período 1960-2019 con un enfoque paramétrico. La muestra fue 

dividida en tres submuestras según el nivel de ingreso de las economías. Para el 

cumplimiento del objetivo general, se realizó un análisis descriptivo, el cual fue 

complementado con gráficas de series temporales para el período analizado, y se 

efectuaron estimaciones econométricas para panel, bajo la metodología de errores estándar 

corregidos en panel. Se incorporaron las variables de control tradicionales que considera la 

literatura del crecimiento económico además de las variables de apertura comercial, tales 

como el PBI inicial, la inversión, el capital humano, el gasto público y la tasa de crecimiento 

de la población.  

Con la finalidad de robustecer los resultados, se utilizaron distintas medidas alternativas 

como proxy de la apertura comercial. Por un lado se utilizó el indicador convencional de 

apertura (
𝑀+𝑋

𝑃𝐵𝐼
), luego las exportaciones e importaciones por separado, las exportaciones 

netas y finalmente una medida de apertura “limpia” de aquellos factores que influyen sobre el 

comercio internacional y que a su vez están, al menos directamente, fuera del alcance de los 

decisores de política económica, tales como la población del país, la superficie, si cuenta con 

litoral marítimo y si se trata de un país exportador de petróleo. 

Los resultados obtenidos en este trabajo difieren según el nivel de desarrollo de los 

países analizados. En los países de ingreso bajo los efectos de la apertura comercial sobre la 

tasa de crecimiento económico parecen no ser significativos, debido a que la medida genuina 

de apertura es la única que resulta estadísticamente significativa, pero sólo al 10%. Esto abre 

un interrogante acerca de la existencia de efectos no lineales de la apertura comercial en el 

crecimiento económico. El hecho de que la significatividad mejore al controlar por factores 

geográficos, tales como la superficie y la salida al mar, encuentra un sustento en las teorías 

del desarrollo económico que explican el subdesarrollo a partir de estos factores. De esta 

manera, dichos factores cobran especial relevancia al explicar las condiciones de 

subdesarrollo en aquellas economías de menores ingresos. Respecto a los países de ingreso 

medio, las únicas variables de apertura que resultan significativas, aunque únicamente al 

10%, y favorecen el crecimiento, son las exportaciones y la nueva medida de apertura. En 

relación a los países de ingreso alto la apertura beneficia al crecimiento considerando las 

distintas medidas analizadas, excepto por las importaciones, y, por lo tanto, las políticas que 

fomenten el comercio exterior impulsarán el crecimiento económico en estos países. 

Por su parte, en relación a los determinantes internos del crecimiento, las 

recomendaciones para toda la muestra están orientadas a favorecer la inversión física, 
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mejorar los servicios de salud y educación a los efectos de contribuir a la formación de capital 

humano, y gestionar adecuadamente el gasto público. Si bien para la muestra general los 

resultados obtenidos para los determinantes internos del crecimiento son compatibles con la 

evidencia empírica, esto no ocurre para cada grupo de países. En particular, en los países 

desarrollados el capital humano ejerce un efecto negativo sobre la tasa de crecimiento y la 

magnitud del impacto es relativamente alta. 

A la luz de los resultados obtenidos, las recomendaciones de política orientadas al 

sector externo también difieren según el grado de desarrollo de los países. En aquellas 

economías de menores ingresos las políticas pro apertura no impulsarán el crecimiento de 

manera significativa. Lo contrario ocurre con los países de mayores ingresos, donde la 

aplicación de medidas aperturistas fomentarán el crecimiento. Por su parte, en los países de 

ingreso medio se recomienda impulsar las exportaciones.  

Finalmente, en futuras investigaciones se pretende profundizar el análisis de la relación 

entre la apertura y el crecimiento económico, incorporando el canal financiero y los términos 

de intercambio. Respecto a éste último factor, resulta relevante indagar posibles medidas 

alternativas, y la aplicación de distintas metodologías. Adicionalmente, se aspira a llevar a 

cabo un análisis no lineal, para los factores internos y externos del crecimiento económico 

para cada grupo de países, ya que esto contribuiría a una mejor comprensión del efecto de 

estos determinantes sobre la tasa de crecimiento. En especial, se procura profundizar el 

análisis sobre el capital humano y el gasto público en trabajos futuros. 
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